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Na oktadce prezentujemy pigknego talara z roku 1656 ksigzgt legnicko-brzesko-
wotowskich: Jerzego Ill brzeskiego, Ludwika IV legnickiego oraz Chrystiana
wotowskiego. Publikacja referatéw z Ill Seminarium Numizmatycznego i Spotkania
Autoréw WZN, zorganizowanego na Zamku Piastéw Slgskich w Brzegu, jest
doskonatg okazjg, by przypomnie¢ piekne monety trzech ksigzat, ktorych zycie
i dziatalnos$¢ byty nierozerwalnie zwigzane z Zamkiem w Brzegu.

Ag, 28,4 g, @ 45,2 mm, mennica Brzeg.

Aw.: & D:G'GEORGIVS-LVDOVICVS-ET-CHRISTIANVS-FRATR", trzy podtpostaci
ksigzat Jerzego, Ludwika i Chrystiana na wprost, w odcinku ozdobna arabeska.

Rew.: ® DVCES-SILESI'LIGNI'BR [serce z dwoma kwiatkami przebite przez dwa
haki — znak mincerski Chrystiana Pfahlera, zarzgdcy mennicy w Brzegu]
EGENES-ET-WOLAV:1656, czteropolowa tarcza, bogato zdobiony herb
ksiestwa legnicko-brzeskiego, nakryty trzema hetmami z labrami i klejnotami.

Jerzy Il brzeski, Ludwik IV legnicki i Chrystian wotowski byli synami piastowskiego

ksiecia Jana Chrystiana brzeskiego i Doroty Sybilli brandenburskiej. Jerzy urodzit

sie 4 IX 1611 r. w Brzegu, zmart 4 VIl 1664 r. rowniez w Brzegu i pochowany zostat

w kaplicy zamkowej w Brzegu (obecnie jego okazata, barokowa trumna wystawiona

jest w kaplicy podziemi zamkowych). Ludwik urodzit si¢ 19 IV 1616 r. w Brzegu,

azmart 24 XI 1663 r. w Legnicy i tam zostat pochowany w kosciele Sw. Jana.

Natomiast Chrystian urodzit sie 191V 1618 r. w Otfawie, zmart 28 Il 1672 r.

w Legnicy, a pochowany zostat w kosciele sw. Jana w Legnicy. Jerzy, Ludwik

i Chrystian podzielili sie spadkiem po ojcu Janie Chrystianie i jego bracie Jerzym

Rudolfie drogg stynnego losowania 3 VI 1654 r. na zamku w Brzegu. Mennica

w Brzegu, w ktérej wybito rowniez talara prezentowanego na oktadce, byta najdiuzej

funkcjonujgca mennica piastowska na Slasku.

K. Choro$

ISSN 1732-8942
WROCLAWSKIE ZAPISKI NUMIZMATYCZNE

Wroctawskie Zapiski Numizmatyczne wydawane sg przez
Polskie Towarzystwo Numizmatyczne od kwietnia 1949 roku

Wroctawskie Zapiski Numizmatyczne rozprowadzane sg
bezptatnie wsrod cztonkdw i sympatykow PTN.

Za tres¢ artykutéw odpowiadaja autorzy.
WZN nr 1-2/2012 (43-44) — Przygotowano do druku: sierpien 2012.

ZAPRASZAMY Il

Polskie Towarzystwo Numizmatyczne Oddziat we Wroctawiu zaprasza na swoje
zebrania, ktére odbywajg sie w pierwszg Srode po 1-ym i po 15-ym kazdego
miesigca (o ile ta Sroda jest dniem S$wigtecznym, to w nastepng) w Muzeum
Archeologicznym — ul. Cieszyriskiego 9 C(W Arsenale — w poblizu Rynku).
Zebrania rozpoczynajg sie o godz. 17% aich gtownym punktem jest prelekcja
na tematy numizmatyczne Ilub medalierskie. Natomiast po zebraniach
do godziny 19% istnieje mozliwos¢ dyskusji, a takze kupna oraz wymiany
monet, medali i literatury numizmatycznej.
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Numer okolicznosciowy, zawierajacy referaty
wygloszone na III Seminarium i Spotkaniu Autorow
Wroclawskich Zapiskow Numizmatycznych, ktére
odbylo si¢ w dniach 15-16 X 2011 r. na Zamku
Piastéw Slaskich w Brzegu.
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Polskie Towarzystwo Numizmatyczne Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu
SEMNUM’2011 — lll SEMINARIUM i SPOTKANIE AUTOROW

WROCLAWSKICH ZAPISKOW NUMIZMATYCZNYCH
15 X 2011 r. (sobota) — Zamek Piastéw Slaskich w Brzegu

9.00 - 10.00 Rejestracja uczestnikéw. Rozmowy przy kawie.
10.00 — 10.30 Uroczyste otwarcie i powitanie uczestnikow Ill Seminarium
i Spotkania Autoréow WZN — Kazimierz Choros (Red. WZN) i Pawet Kozerski (Dyr.
MPSI). Prezentacja szczegdtowego programu Seminarium i Spotkania Autoréw
WZN - zasady organizacji, cele i plany na przyszio$¢. Autoprezentacja uczestnikow.
10.30 — 14.00 Sesjal: Mennictwo Piastéw slaskich
Pawet Kozerski (Muzeum Piastéw Slgskich w Brzegu):
700 lat ksiestwa brzeskiego. Lokalizacje mennicy brzeskiej.
Jarostaw Dutkowski (Przeglad Numizmatyczny, Gdansk):
Wielokrotno$ci dukatéw wybite stemplami do monet srebrnych w ksiestwie
legnicko-brzeskim na poczgtku XVII wieku.
Marzena Grochowska-Jasnos (Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Gtogowie):
Slgskie monety ze skarbu monet nowozytnych, odkrytego w 2004 r. w Gtogowie.
Przerwa na kawe.
Jarostaw Bodzek, Mateusz Wozniak (Muzeum Narodowe w Krakowie):
Monety Piastéw Slgskich w Muzeum Narodowym w Krakowie — historia,
terazniejszo$¢ i perspektywy kolekcji.
14.00 — 15.30 Sesja ll: Z dziejéw Polski, Slaska i ksiestwa brzeskiego
Krystian Ksigzek (Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Gtogowie):
Polityka pieniezna w czasach Henryka | Brodatego.
Robert Forysiak-Wojcinski (Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw):
Ttok pieczeci Henryka IV Probusa — historia i analiza znaleziska.
15.00 — 16.00 Obiad w Sali Portretowej — Zamek Piastéw Slagskich.
16.00 — 18.00 Zwiedzanie Muzeum Piastéw Slgskich w Brzegu.
18.00 — 20.00 Okolicznosciowy koncert muzyczny na Zamku w wykonaniu
laureatow XXI Miedzynarodowego Festiwalu Miodych Laureatow Konkurséw
Muzycznych (Anna Lesniewska — sopran, Pawet Konik — bas-baryton, Grzegorz
Biegas — fortepian, Juliusz Adamowski — stowo).

21.30 — ... Spotkanie towarzyskie w kawiarni ,Parkowa”.
16 X 2011 r. (niedziela)
10.00 — 13.00 ,Szlakiem s$redniowiecznych polichromii brzeskich” — wycieczka

szlakiem gotyckich swigtyn z pieknymi, zabytkowymi polichromiami: Brzeg —
Pogorzela — Krzyzowice — Matujowice — Zielecice — Brzezina — Brzeg.
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Robert FORYSIAK-WOJCINSKI
Gabinet Numizmatyczno-Sfragistyczny
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich

TLOK PIECZECI HENRYKA IV PROBUSA
— HISTORIA | ANALIZA ZNALEZISKA

Sfragistyka jest naukg pomocniczg historii, archeologii i historii sztuki. Na polskim
gruncie jeszcze do niedawna decydujgcy gtos w sprawach pieczeci mieli historycy,
m.in. ze wzgledu na archiwalng proweniencje zrodet sfragistycznych. Jednak
w pierwszej dekadzie XXI w. dokonano w Polsce kilku zaskakujgcych odkry¢
archeologicznych odnosnie pieczeci, co nastepnie sprawito, ze archeologia,
wykorzystujgc wiasne metody badawcze, wtgczyta sie do dyskusji na temat polskiej
sfragistyki. Jaskrawym tego przyktadem jest kwestia bulli ksigzecych, odkrytych
podczas prac wykopaliskowych lub znalezionych w ziemi na skutek przypadku.
Odkrycia te zweryfikowaty obraz kultury prawnej wczesnego panstwa polskiego, zas
stanowisko archeologéw w sprawie atrybucji znalezisk otworzylo na nowo -
zamkniety od dawna — temat poczgtkéw pieczeci w Polsce. Przynalezno$¢ bulli oraz
funkcja, jakg petnity, staly sie przedmiotem sporu — wcigz zywego — miedzy
archeologami [1] i historykami [2]. Ranga znalezisk i hipotez ich dotyczgcych
przyémita wage innego sfragistycznego odkrycia, dokonanego przez archeologie,
odkrycia réwnie sensacyjnego, co problematycznego. Chodzi rzecz jasna o artefakt,
ktory jest przedmiotem i tytutem referatu, a ktéry nie doczekat sie jeszcze
zaawansowanego opracowania w literaturze. Oczywiscie referat nie moze wypehic
tej luki — jest przede wszystkim polemicznym gtosem wobec aktualnego stanowiska
archeologii w sprawie pieczeci. Zaproponowana w referacie interpretacja znaleziska
jako falsyfikatu tloka pieczeci Henryka IV Probusa nie jest nowa, ale wynika
z innych niz dotychczas przestanek.

Tiok pieczetny Henryka Probusa jest jednym z najwazniejszych odkry¢
dolno$lgskiej archeologii w tym wieku, zwlaszcza, iz z tego regionu nie mamy bulli
ksigzecej. Na tlok natrafiono w 2000 r. podczas badan archeologiczno-
architektonicznych, realizowanych w zwigzku z budowg nowego gmachu Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego przy pl. Uniwersyteckim.
Odkrycie nalezy do najwiekszych sukceséw wroctawskiej firmy archeologiczne;j
AKME [3]. Dla wroctawskich historykéw znaleziony ttok byt rewelacja na skale
europejskg [4]. Nalezy oczywiscie wyjasni¢, z jakich wzgledow odkrycie to wywotato
tak silne poruszenie w $rodowisku naukowym. Range znaleziska mozna ukaza¢
na dwéch ptaszczyznach: w kontekscie ttoka pieczeci i w kontek$cie samej pieczeci.
Otéz z punktu widzenia wiedzy o sredniowiecznych pieczeciach tlok Henryka IV
Probusa nie powinien byt zachowaé¢ sie do naszych czasow, dlatego tez
odnalezienie ttoka byto wielkg sfragistyczng niespodziankg. Wiemy, iz matryce
pieczeci monarchow Sredniowiecznych byly, podiug zasad prawnych Ilub
zwyczajowych, niszczone po $mierci ich dysponentéw ([5], s. 110). Niemniej istniato
kilka odstepstw od tych zasad, np. piecze¢ mogta by¢ dziedziczona w obrebie
najblizszej rodziny monarchy ([5], s. 110, 112). Swiadczy o tym najlepiej przyktad
samego Henryka Probusa, ktéry odziedziczyt po swym stryju Wiadystawie
Salzburskim gemme, uzywang w roli contrasigillum. Z kolei ksigze brzesko-legnicki
Ludwik | w 1396 r. przekazat synowi w testamencie swoj ztoty sygnet ([6], s. 250—
251, 305-306). Przykiady te jednak dotyczg pieczeci niepetnoprawnych. Piecze¢
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jako osobisty atrybut wladcy mogta tez zostaé umieszczona w grobie zmartego
monarchy ([7], s. 84-85). Przypadki zachowania tlokéw pieczeci gtéwnych
(tzw. autentycznych), mimo $mierci ich dysponentéw, sg réwniez dobrze znane,
bowiem nie tak wcale rzadkg praktykg bylo przerabianie starych stempli na uzytek
nowych wladcow ([5], s. 108—-109), niekoniecznie wywodzacych sie z tej samej
dynastii, co poprzedni wiasciciel pieczeci. Wystarczyta niekiedy zmiana imienia
w legendzie pieczeci, zeby tlok starego sigillum mogt funkcjonowaé w kancelarii
nowego monarchy. Dysponent o tym samym imieniu, co jego poprzednik, nie musiat
wcale modernizowa¢ przejmowanej pieczeci. Na polskim gruncie znany jest kazus
pieczeci konnej ksiecia wielkopolskiego Wtadystawa Laskonogiego ([8], nr 12), ktéra
byta wykorzystywana potem w kancelarii bratanka Laskonogiego, Wiadystawa
Odonica, a nastepnie przez synéow Odonica (uzywali jej jako pieczeci ojcowskiej).
Nie ma tylko pewnosci, czy w tym wypadku chodzito o pieczetowanie za pomoca
przejetego tloka ([9], s. 157). W kolejnym wieku, tym razem na Slagsku, wystapity
przypadki czasowego zachowania ttokéw po $mierci ich wiascicieli: ksigze
zagansko-gtogowski Henryk [V (ll) Wierny uzywat poczatkowo pieczeci
majestatycznej swego zmartego ojca Henryka lll (I) Gtogowskiego, z kolei Henryk V
Zelazny, po $mierci wspomnianego Henryka IV, przejat jego tlok drugiej pieczeci
pieszej i uzywat do 1359 r. ([6], s. 250). Czasem zywot ttoka znacznie sie wydtuzat,
np. w Anglii ttok pieczeci wielkiej krola Edwarda lll uzywany byt bez przerwy
(z przerébkami w legendzie) od 1360 do 1471 r. ([5], s. 108), zas w Bos$ni piecze¢
majestatyczna kréla Trvtka | (od 1377 r.) przechodzita do ragk kolejnych wtadcow
z dynastii Kotromanowiczoéw az do upadku krélestwa w 1463 r. — co wiecej, pieczeci
uzywano, zachowujgc w catosci jej pierwotng inskrypcje ([7], s. 90, 159). Ale i na
tych zasadach przejmowane ttoki po $mierci ich nowych uzytkownikdw musiaty
zosta¢ ostatecznie zniszczone. O tym, jak zelazng i surowo przestrzegang regutg
bylo niszczenie gtéwnych pieczeci monarszych, Swiadczy najlepiej znikomy stan
wystepowania takich tlokdw w zbiorach polskich czy zagranicznych. Przyktadowo
ze $redniowiecznych pieczeci cesarzy niemieckich dochowat sie ttok pieczeci
Konrada Il, odkryty podczas wykopalisk archeologicznych w 1933 r. ([10], s. 139).
W rodzimych kolekcjach notujemy z okresu $redniowiecza nastepujace typariusze:
otowiang pieczatke zagadkowego ksiecia $laskiego Alberta z XIl w. ([11], s. 87—88),
zZtoty sygnet ksiecia gdanskiego Swietopetka Il z Xl w. [12], czy tez przypisywany
Janowi Olbrachtowi ttok sygnetowy [13]. Jeszcze do czaséw Il wojny Swiatowej
Schlesisches Museum fur Kunstgewerbe und Altertimer przechowywato srebrny
ttok pierwszej pieczeci sekretnej Bolestawa lll, ksiecia legnickiego i wroctawskiego
([6], s. 250). Poprzedni wiasciciel zabytku, XIX-wieczny historyk-archiwista Colmar
Griinhagen, uwazat piecze¢ za oryginalng [14]. Niestety ttok przepadt bez wiesci
w czasie wojennych zawirowan. Ale i ta pieczatka nie miata waloru pieczeci
petnoprawnej. Jedyng nie budzgcg watpliwosci pieczecig gidwng, ktorej ttok
nie zostat zniszczony i przetrwat do naszych czaséw, byta pieczeé¢ ksiecia-
namiestnika gdanskiego Msciwoja | — na pocz. lat 60. XIX w. odkryto jej typariusz
w okolicy Swiecia. Tiok trafit do rgk badacza numizmatyki i sfragistyki Friedricha
Augusta Vossberga ([15], s. 60). Po jego $mierci piecze¢ ftrafita do zbioréw
berlinskiego Konigliche Minzkabinet (obecnie Minzkabinett der Staatlichen
Museen zu Berlin), ([16], s. 29). Nie dysponujemy zatem w zbiorach polskich takim
zabytkiem, jak tlok podstawowej pieczeci sredniowiecznego monarchy polskiego,
wiec nic dziwnego, ze wies¢ o odkryciu ttoka gtéwnej pieczeci Henryka Probusa
wywotata niemate emocje nie tylko ws$rdd historykéw. Entuzjazm z powodu
znaleziska wzmocnito zatozenie, ze ttok nalezat do Henryka IV Probusa
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i przedstawiat jego znang piecze¢. Warto przy tym postawi¢ pytanie: gdyby chodzito
o ttok pieczeci innego wroctawskiego ksiecia, np. Henryka Il Biatego lub Henryka V
Grubego albo ostatniego wroctawskiego Piasta, Henryka VI Dobrego, czy reakcja
bytaby réownie entuzjastyczna? Zapewne nie, poniewaz sigillum Henryka Probusa
jawi sie jako piecze¢ szczegodlna i niezwykta pod wieloma wzgledami, w Swietle
ktérych podobne pieczecie innych $laskich i nie tylko Slaskich ksigzat znacznie jej
ustepujg. Przyblizona zostanie wiec charakterystyka tego sigillum, z ktérym
powigzana jest odkopana matryca. Chodzi mianowicie o drugg piecze¢ piesza
Henryka IV (Fot. 1), uzywang w latach 1288—1290 ([8], nr 46), a wiec w ostatnich
latach panowania ksiecia. Zastgpita ona pierwszg piecze¢ wiadcy, ktérg wycofano
z kancelarii ksigzecej po 1286 r. ([8], nr 45). Interesujgca nas pieczeé byla tzw.
sigillum authenticum, a wiec $rodkiem uwierzytelniajgcym dokumenty wiadcy,
majacym petng moc prawng i stanowigcym przed sadem niepodwazalny dowdd
autentycznosci poswiadczonych nim aktéw prawnych. Piecze¢ autentyczna
w Swietle prawa kanonicznego i swieckiego byta pieczecig wiarygodna, nadajgca
opieczetowanemu pismu status dokumentu publicznego ([5], s. 71-72).

Oprocz tej pieczeci ksigze postugiwat sie contrasigillum (nazywanym
niekiedy pieczecig sekretng) — matg, prawnie niesamoistng pieczecig, odciskang
na odwrociu pieczeci gtdwnej. Tak jak piecze¢ wielka sygnowata dokument, tak
mate kontrasigillum sygnowato samg piecze¢, aby poswiadczy¢ jej autentyczno$c
i zabezpieczy¢ jg przed fatszerstwem ([5], s. 94-98). Henryk IV uzywat tgcznie
pieciu takich pieczatek. Warto doda¢, ze to Probus wprowadzit na state pieczec
odwrocia do kancelarii ksigzat wroctawskich ([17], s. 439).

Fot. 1. Henryk IV Probus, piecze¢ piesza Il z lat 1288-1290, $r. 82 mm,
odlew gipsowy (P. Pfotenhauer, Die Schilesischen Siegel von 1250 bis 1300,
Breslau 1879, tabl. I, nr 3).
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W pierwszej kolejno$ci uwaga poswiecona bedzie legendzie prezentowanej
pieczeci Henryka IV. Inskrypcja zawierajgca slasko-wroctawska tytulature ksiecia
Henryka, uzywang przez niego w dokumentach od 1273 r. ([18], dok. nr 212), brzmi
nastepujgco po rozwigzaniu skrétow: SIGIL(lum) HENRICI QVARTI / DEI GRA(tia)
DVCIS SLESIE // ET DOMINI / WRATIZLAVIE (w jez. pol. Piecze¢ Henryka
czwartego, z Bozej faski ksiecia Slgska i pana Wrocltawia). Po raz pierwszy
na pieczeciach ksigzat gtownej dzielnicy Slgskiej pojawit sie tytut wroctawski, byc
moze inspirowany tytutem wiadcy legnickiego na drugiej pieczeci pieszej Henryka V
Grubego z 1287 roku ([8], nr 52). Innym novum jest liczebnik porzadkowy przy
imieniu ksiecia, przy czym juz na pierwszej pieczeci Probusa wystgpit liczebnik,
ale wyrazony cyfrowo. Quartus w napisie napieczetnym jest nawigzaniem
do monarchii pierwszych Henrykéw $lgskich i podkresleniem linii wroctawskich
Piastow ([19], s. 8).

Na osobng uwage zastuguje epigrafika pieczeci. Pismo majuskulne
prezentuje typ mieszany: dominuje wytrawny styl gotycki wzbogacony dawniejszg
uncjatg. W obu stylach naprzemiennie wystepuia litery: A, Ni T, co upieksza wystroj
napisu. Cho¢ mozna uzna¢ z punktu widzenia epigrafiki, iz napis jest przyktadem
pisma przejsciowego miedzy dwoma kanonami, to wydaje sie, ze na tej pieczeci styl
mieszany jest sztucznym, dekoracyjnym zabiegiem. Zupetng nowoscig na polskim
gruncie jest dwuwersowos¢ legendy, ujetej w podwojny otok. Jest to zapewne
odblask sfragistyki czeskiej ([8], s. 33), w szczegolnosci pieczeci Przemysta
Otokara ll, sojusznika politycznego ksiecia Henryka, a wczes$niej protektora
i opiekuna Probusa w okresie jego niepetnoletniosci.

Ikonografia pieczeci wymaga znacznie obszerniejszego opisu, ale jest
z pewnoscig tego warta. Podstawe opisu stanowi edycja pieczeci u Zenona Piecha
([8], s. 224). Deskrypcje mozna jeszcze uzupetni¢ w oparciu 0 znacznie starszg
publikacje Edmunda Roehla ([20], passim). Piecze¢ wyobraza petng posta¢ ksiecia,
stojgcego frontalnie w otoczeniu motywow architektonicznych. Ksigze stoi z odkrytg
gtowa, odziany w kolczg zbroje, na ktorej lezy tunika przewigzana cienkim pasem,
rozcieta po bokach, z ozdobnym, haftowanym w krzyzyki obszyciem dekoltu ([20],
s. 297). W prawej rece witadca trzyma miecz (Fot. 2) niczym berto, wspierajgc go
o0 ramie ze sztychem skierowanym w goére. Miecz znajduje sie
w pochwie owinietej pasem ([20], s. 311-312), ktory jest stabo widoczny
na zachowanych odciskach pieczeci (czes¢ wydawcédw pieczeci wcale
pasa nie zauwaza). Miecz trzymany w tej pozycji petni rolg insygnium
monarszego ([8], s. 41), za$ opleciony pasem moze stanowi¢ takze
atrybut wladzy sgdowej ksiecia (licznych przyktadéw ikonografii miecza
sedziowskiego dostarcza Zwierciadto Saskie, stynny kodeks prawny
z 1. pot. Xl w. ([21], passim). W lewej rece ksigze trzyma gotyckg
tarcze z ortem z przepaskg na piersi.

Drugi plan wizerunku pieczeci stanowi motyw architektoniczny
otaczajgcy ksiecia — motyw, ktory wydaje sie by¢ dyskusyjny. Ksigze
stoi pod gotycka, tréjtukowg arkadg, wspartg na dwoch filarach, ktére
przechodzg w wiezyczki flankowane przez dwa kroczgce smoki, procz

tego dwie smocze gtowy ozdabiajg gtowice kolumn. Tréjtukowa arkada Fot. 2
jest przykryta dwuspadowym dachem z arkadowym fryzem Miecz
i zwienczona wiezyczkg z krzyzem. Podstawg catosci jest postument na

w formie muru z blendami, petnigcy role podndzka dla ksiecia. pieczeci.
W podnézek wkomponowana jest mata, tréjlistna arkada, w ktorej
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znajduje sie ornament roslinny. Miedzy wewnetrznym otokiem a podndzkiem
biegnie ornament arabeskowy. Pole pieczeci wypetnione jest kratg rombowag
z rozetkami. Przedstawienie napieczetne rozdziela dolny i gérny otok.

Problemem jest jednoznaczna interpretacja charakteru architektonicznego
motywu. Wieksza cze$¢ badaczy, opisujacych te piecze¢, przyznaje, ze kompozycja
architektoniczna reprezentuje typ sakralny (np. [6], s. 281). Jednak nikt nie prébuje
wyjasni¢ jej znaczenia, choc jest ona zupetnym novum na pieczeciach monarszych.
Przypomnijmy, ze do podstawowego schematu ikonograficznego ksigzecych
pieczeci pieszych nalezata figura stojgcego ksiecia na tle architektury $wieckiej
w formie muréw miejskich lub zamkowych. Ten typ ikonografii przedstawia chocby
poprzednia pieczeé piesza Henryka IV (Fot. 3) ([8], nr 45), wzorowana z kolei

g na sigillum jego ojca ([8], nr 42).
Notujemy szereg podobnych pieczeci
u Piastow $lgskich za czaséw Henryka
Prawego: u ks. legnickiego Henryka V
Grubego, u Konrada Gtogowskiego i
jego syna Henryka |, u ks. $cinawskiego
Przemka ([8], nr 51,52, 60, 61, 65).
W  Wielkopolsce taka pieczecig
postugiwat sie Przemyst Il ([8], nr 20).
Réwniez nastepcy Henryka IV na tronie
wroctawskim postugiwali sie
pieczeciami pieszymi: Henryk V Gruby,
Bolestaw Il Rozrzutny i Henryk VI
Dobry ([8], nr 48, 49, 53-55). Wzorzec,
o ktorym mowa, dominowat
na pieczeciach ksigzat slgskich do | pot.

— - XIV w. Z kolei motyw architektoniczny
Fot. 3. Henryk IV Probus, piecze¢ piesza | z pieczeci Henryka IV koresponduje

- .

Z lat 1270-1286 r., odlew gipsowy z ikonografig ~ wybranych  sigillow
(Pfotenhauer, Die Schlesichen Siegel, koscielnych lub tych, w ktérych
tab. I, nr 2) kompozycja architektoniczna

reprezentuje typ koscielny. Do takich
pieczeci z przetomu XIIl i XIV w. nalezg m.in. druga piecze¢ miasta Kolonii (Fot. 4),
ktéra powstata ok. 1268/1269 r. ([22], s. 52-61), a w ktdrej E. Roehl dostrzegt
zwigzek ikonograficzny z pieczecig Henryka IV ([20], s.292), druga piecze¢ miasta
Wroctawia (z odcisku z 1292 r.), ([6], nr 134), trzecia piecze¢ miasta Nysy
(z odcisku z 1306 r.), ([23], s. 10-13), pierwsza piecze¢ miasta Radziejowa z pocz.
XIV w. ([24], nr 370), czy tez pdzniejsze dwie pieczecie biskupa krakowskiego
Nankera (Fot. 5) ([25], nr 325 i 338). Sfragistyka koscielna z czaséw Henryka IV
nie dostarcza nam godnych analogii z racji tego, ze déwczesny poziom sztuki
rytowniczej nie byt jeszcze tak wysoki (zwlaszcza, gdy moéwimy o Polsce),
zas mniejsze rozmiary pieczeci biskupich ograniczaty precyzje wykonania rzezby.
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Fot. 5. Nanker, biskup krakowski,
pieczec tronowa | z 1320 r., odlew

Stadte und Gerichte, Bonn 1931, Reichstadt Kéln, nr 2). metalowy (F. Piekosinski, Pieczecie

polskie wiekdéw srednich, Krakow
1899, fig. 212).

W przypadku duzego, okragtego sigillum Henryka IV grawer zadbat nawet
o takie detale architektoniczne jak maswerki na wiezyczce z krzyzem czy tez
smocze gftowy, przywotujgce analogie maszkaronéw, umieszczanych m.in.
na naroznikach gzymséw koscielnych wiez gotyckich. Nalezy jednak jeszcze
rozpatrzy¢ kompozycje pieczeci w kategorii adaptacji ikonografii sakralnej do form
Swieckich. Takg przerdbke na modie dworska przedstaW|a m.in. czwarta pieczeé

piesza Bolestawa Il (Fot. 6), ks. legnickiego
(8], nr 57). Posta¢ ksiecia <zostata
wkomponowana w tryptyk charakterystyczny
dla pieczeci klasztornych m.in. $lgskich ([6],
nr 95, 98). Figury trebaczy dmacych w rogi
umieszczono w bocznych niszach, czyli tam,
gdzie na pieczeciach klasztornych
wystepujg postacie $wietych, aniotéw lub
dostojnikébw  koscielnych. Na  pieczeci
Henryka IV nie znajduje elementéw, ktére by
dawaty podobny przyktad desakralizacji
motywu koscielnego. Nawet ornament
roslinny, znajdujacy sie pod stopami ksiecia,
zdaje sie rozstrzyga¢ na  korzysé
postulowanej sakralnosci architektury. Borys
Paszkiewicz  stwierdzit, iz mamy tu
do czynienia z ftréjlisciem, oznaczajgcym
winoro$l (Fot. 7), a symbolizujgcym Drzewo
Zycia, ktére moze byé wyrazem fundadii
kolegiaty s$wietokrzyskiej we Wroctawiu

Fot. 6. Bolestaw Il Rozrzutny, pieczeé
piesza IV z lat 1312-1330
(Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw,
Krakéw 1993, Fot. 52).
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w 1288 r. Interpretacja ta pozwolita badaczowi na przypisanie brakteatu z winoroslg
mennicy Henryka Probusa i datowanie wybicia monety na 1288 r. po fundaciji
kosciofa ([26], s. 69). Winoro$l na pieczeci moze wiec wskazywaé na osobe ksiecia
jako fundatora kolegiaty, za$ koscielny motyw architektoniczny, przypominajacy
front $wiagtyni, by¢ moze stuzy do przedstawienia ksiecia w roli obroncy i protektora
Kosciota wroctawskiego.

Nalezy sie zgodzi¢ z opinig E. Roehla, iz kompozycja
pieczeci Henryka IV stanowi wielki skok pod wzgledem stylu
artystycznego i kunsztu wykonania, gdy chodzi o pieczecie
$lgskie ([20], s. 292), (i w ogdle polskie). Zaden z wczesniejszych
ani owczesnych ksigzat dzielnicowych nie dysponowat tak

- pieknym sigillum. Dopiero ostatnia piecze¢ konna Bolestawa llI
Fot. 7. Winoros| Rozrzutnego z lat 1331-1352 ([8], nr 58) oraz pieczeé piesza

na pieczecl. jego syna Wactawa | z lat 1351-1362 ([8], nr 59) nawigzujg

poziomem artystycznym do drugiej pieczeci Henryka Pobusa.

Na tych pieczeciach styl gotycki prezentuje sie w dojrzalszej formie, zas oba sigilla
zdradzaja silny wptyw czeskiej ikonografii napieczetnej i kodeksowej ([8], s. 31).

Nie wiadomo, skad pochodzit anonimowy artysta-ztotnik, ktory wykonat
piecze¢ Probusa. Wykonawca zademonstrowat artystyczng indywidualnosé
i niezwykfg biegtos¢ sztuki grawerskiej, co przemawia za jego obcym, nieslgskim
pochodzeniem. Nie mozna wykluczyé, iz grawer wykonat pieczeé na Slasku.
Argumentu na to dostarcza pierwsza pieczeé piesza ksiecia legnickiego Henryka V
z lat 1280-1286 ([8], nr 51). Wydaje sie przy blizszym poréwnaniu, ze sylwetka
napieczetna ksigcia Henryka V (Fot. 8) mogta stanowi¢ wzor dla figury ksiecia
Henryka Probusa (Fot. 9), to samo mozna stwierdzi¢ wobec arkady nad gtowa
ksiecia i matej arkady w podnézku. Posta¢ Probusa jest lepsza artystycznie
od swego pierwowzoru.

Fot. 8. Henryk V Gruby na pieczeci Fot. 9. Henryk IV Probus na pieczeci
(Piech, Ikonografia, fot. 46). (Piech, lkonografia, fot. 42).

Przyjmujac, iz na pieczeci wyobrazono ksiecia stojgcego przed kosciotem,
mozna sprébowac wyjasni¢ geneze pieczeci. Tiok pieczeci musiat powsta¢ miedzy
31V 1286 r. a 25 | 1288 r., gdyz takie ramy czasowe wyznacza ostatni odcisk
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starego ttoka i pierwszy nowego ([27], nr 269 i 369). Niemiecka literatura przyjmuje,
iz druga piecze¢ pieszg wprowadzono dopiero w 1288 r. ([8], s. 225). W takim razie
pojawienie sie pieczeci nalezy datowa¢ na styczen tegoz roku. Trudno oprzec¢ sie
pokusie proby powigzania powstania tloka z dokumentem fundacji kolegiaty
Swietokrzyskiej z 12 | 1288. Przypomne, ze ftrzy sigilla, uwierzytelniajgce ten
dokument, tj. pieczecie ksiecia, biskupa wroctawskiego Tomasza Il oraz kapituty
wroctawskiej nie zachowaty sie przy dyplomie (tres¢ dokumentu uwazana jest
za oryginalng, ale formularz nie pochodzi z kancelarii ksiecia ani biskupa
wroctawskiego [27], nr 367), a w przypadku pieczeci ksigzecej trudno ustali¢, ktorej
pieczeci uzyto. Warto wiec odwotaé sie do znaczenia i wymowy tego dokumentu.
Wiemy, ze fundacja byta przypieczetowaniem zakohczenia dtugoletniego sporu
prowadzonego przez biskupa wroctawskiego Tomasza Il z ksieciem Henrykiem V.
Powotanie kolegiaty wraz z ufundowaniem $wigtyni interpretuje sie réznie, m.in. jako
akt dobrej woli ksiecia wobec Kosciota, akt ksigzecej pokuty, badz zreczng,
polityczng zagrywke Probusa ([28], s. 85, 99). Nalezy oczywiscie pamietac o jasnym
sformutowaniu intencji (memorialna i religijna) w samym akcie fundacyjnym.
Niezaleznie od motywdw, jakie przyswiecaly ksieciu, fundacja byta czynem
niezwykle doniostym, a jej dokument wydany zostat w dniu uroczystosci religijnych
we Wroctawiu, powigzanych z uroczystym Swietowaniem zawarcia pokoju miedzy
wladzg koscielng a swieckg ([29], s.139). Lista duchownych obecnych przy tej
czynnosci prawnej jest imponujgca: arcybiskup gnieznienski, biskup wroctawski,
prataci i kanonicy kapituly wroctawskiej i kolegiaty Swietokrzyskiej, przedstawiciele
kolegiat z teczycy, Opola i Gtogowa, wybrani proboszczowie kosSciotow
dolnoslagskich, magistrowie oraz personel kancelaryjny. Gtownym sSwiadkiem
erygowania kolegiaty byta wiec elita duchowienstwa dolnoslgskiego. Piecze¢
z rycerskim wizerunkiem ksiecia, wyobrazonego na tle architektury koscielnej,
propagujgca obraz ksiecia jako dobroczyncy, obroncy i patrona wroctawskiego
Kosciota, wydaje sie korespondowa¢ z wymowg fundacji. Co wiecej, piecze¢ ta
doskonale nadawata sie na nosnik tak kreowanego wizerunku wiadcy, dopoki
ko$cidt kolegiacki, majgcy stanowi¢ m.in. pomnik hojnoéci i troski ksiecia o Kosciot,
znajdowatby sie w fazie budowy. Moze odpowiedz na pytanie o przyczyne
zachowania Slaskiej pieczeci pieszej Henryka [V, pomimo objecia tronu
krakowskiego, tkwi wtasnie w owej szczegdlnej, propagandowej funkcji, jakg mogta
petni¢ ta pieczeé. Na powyzszych uwagach i przypuszczeniach oprze¢ mozna
domyst, ze wtasnie 11 stycznia 1288 r. oczom poddanym ksiecia ukazata sie po raz
pierwszy nowa, jakze okazafa, piecze¢ Henryka IV, a fundacja kolegiaty byta
bezposrednig przyczyng powstania omawianego sigillum. Na uwage zwraca
wyjatkowy fakt uzycia liczebnika quartus przy imieniu ksiecia w intytulacji
dokumentu ([27], s. 286), co jeszcze bardziej wzmacnia zwigzek naszej pieczeci
z tym dyplomem.

Kontynuujgc zagadnienie chronologii pieczeci, podkresimy, ze réwniez
i aspekt czasowy wyréznia w sposdb szczegdlny naszg pieczeé. Dysponujemy
bowiem faktem zroédtowym, posrednio méwigcym nam, kiedy uzyto po raz ostatni
ttoka pieczeci Henryka IV. Datg tg jest data $mierci ksiecia: 23 VI 1290 r. W owym
dniu kancelaria ksigzeca z woli Henryka IV sporzadzita i opieczetowata dwa
dokumenty: testament polityczny wiladcy i akt przywrécenia Kosciotowi
wroctawskiemu suwerennej wtadzy w kasztelanii nysko-otmuchowskiej ([27], nr 451
i 452). Testament jest znany tylko z XV-wiecznego odpisu, za$ drugi dokument
zachowal sie w oryginale wraz z pieczecig ksiecia. Co prawda autentycznos¢
testamentu z odpisu jest kwestionowana [30], lecz sam fakt spisania testamentu jest
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bezsporny, zwlaszcza ze dokument przeznaczony dla Kosciola powotuje sie
na niego. Z kolei autentycznos¢ drugiego dokumentu nie budzi juz dyskusji. Mamy
wiec ustalong dzienng date koncowa funkcjonowania pieczeci oraz hipotetyczng
date wejscia pieczeci do uzytku kancelaryjnego. Rzadko kiedy udaje sie ustali¢
precyzyjne daty pojawienia sie i znikniecia pieczeci w obiegu kancelaryjnym,
zarowno dla okresu Sredniowiecza, jak i dla czaséw nowozytnych. W Swietle tego
faktu nasza piecze¢ nalezy do cennych wyjgtkow.

Powyzsza charakterystyka (plus uwagi) znanego sigillum Henryka Probusa
miata na celu przedstawienie kontekstu historycznego, z ktérym fgczony byt artefakt,
i uzasadnienie reakcji, z jakg spotkato sie znalezisko ttoka pieczetnego
przypisanego wroctawskiemu ksieciu. Kontekst historyczny unaocznit, jak sgdze,
potencjalng skale dokonanego odkrycia.

PLAC UNIWERSYTECID \—" Na tiok natrafiono podczas
robot wykopaliskowych
przy pl. Uniwersyteckim w
czerwcu 2000 r. (Fot. 10).
Piecze¢ znaleziono na
dziatce Kuznicza 41
(lokalizacja znaleziska:
Uniwersytecka 10), na
terenie dawnej, gotyckiej
kamienicy pofozonej w
strefie  Sredniowiecznego
osadnictwa  zydowskiego
([31], s. 73). Odkrywcag
byta archeolog Teresa
Dagbrowa z firmy AKME,
wykonujgcej badania
archeologiczne na zlecenie
inwestora. Do  odkrycia
doszio w obecnosci
Aleksandra Limisiewicza,
kierujacego pracami

wykopaliskowymi. Tiok
pieczetny byt schowany
pod drewnianym talerzem,

Fot. 10. Plan wykopalisk, ¢1- lokalizacja znale-
ziska (Slgsk w czasach Henryka IV Prawego,
Wratislavia Antiaua 8. 2005. s. 75. rvc. 5).

co wedlug archeologéow wskazuje na jego celowe ukrycie [32]. Odkrywcy
od poczatku mieli $wiadomos¢, ze znaleziony przedmiot przedstawia pieczeé, lecz
na blizszg identyfikacje znaleziska bylo jeszcze za wczes$nie. Po wstepnym
oczyszczeniu stempla na miejscu, zrobiono pierwszy odrys wizerunku pieczeci.
Czytelna byta posta¢ rycerza. Sam metal, czy tez raczej stop metali, z ktérego
sporzadzono typariusz, byt pokryty mocng, ciemng patyng, ktéra wskazywata
na postepujgcg degradacje artefaktu. Wystano wiec ttok do Muzeum Gtogowskiego,
gdzie konserwatorzy mieli za zadanie usung¢ patyne i zatrzymac proces korozji,
a takze poddac ttok ekspertyzie metaloznawczej. W migdzyczasie artefaktowi
zdazyto przyjrze¢ sie kilku naukowcdw pieczeci — niektérzy z nich wysuneli sugestie,
iz piecze¢ nalezata do ksiecia wroctawskiego Henryka Probusa [33]. W lipcu 2000 r.
ukazat sie w ,Gazecie Dolnos$lgskiej” komunikat o odkryciu pieczeci [32]. Informacji
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towarzyszyt wstepny komentarz A. Limisiewcza, ktéry mozna uznaé za pierwszg,
oficjalng hipoteze postawiong przez archeologa w kwestii naszej pieczeci.
Doniesienie o odkryciu ttoka opatrzono tytulem dobitnie moéwigcym, w jakim
kierunku idg hipotezy: ,Sredniowieczny falsyfikat”. A. Limisiewicz wyrazit
podejrzenie, iz mamy do czynienia z falsyfikatem, podajgc kilka na to argumentow:
datowanie kamienicy, w ktérej ukryto ttok, na XIV wiek, liche tworzywo ttoka,
wygladajace na stop oflowiu z cyng, oraz fakt ukrycia pieczeci w piwnicy
mieszczanskiej kamienicy, poza terenem ksigzecego zamku. W ocenie
A. Limisiewicza przypadek odkrycia podrobionego ttoka ksigzecego posiada wyzszg
range niz odkrycie oryginatu. Archeolog wysnut przypuszczenie, iz ttok moégt stuzyé
do fatszowania ksigzecych dokumentéw zbywania nieruchomosci, a wiec — jesli
faktycznie jest falsyfikatem — historycy beda zmuszenia do weryfikacji dokumentow,
poswiadczonych przez pieczeé¢ Henryka IV. Kolejna informacja prasowa w sprawie
pieczeci ukazata sie miesigc podzniej, juz po powrocie odnowionego zabytku
z Gtogowa [34]. Autorka publikacji, Katarzyna Goérowicz poruszyta kwestie
autentycznosci ttoka, proponujgc dwie biegunowe interpretacje znaleziska: falsyfikat
albo oryginat, ktéry zostat wykradziony z kancelarii ksiecia. Dziennikarka
poinformowata o powrocie ttoka do Wroctawia i przekazaniu go do badan, ktérymi
mieli sie zajgé wroctawscy profesorowie: Roscistaw Zerelik i Krzysztof Wachowski.
Za najwazniejszg czes¢ tego artykutu trzeba uzna¢ zamieszczong fotografie, ktora
prezentuje znalezisko juz po konserwacji. Miniaturowy format zdjecia w ujeciu
lustrzanym nie daje w petni zadowalajgcego efektu, jednak co wazne, fotografia
pokazuje dos¢ wyrazne pekniecie ttoka, biegngce wzdtuz osi pieczeci. Po tym
artykule nastgpita w prasie nieco dtuzsza przerwa w temacie odkrycia. W drugiej
potowie grudnia 2000 r. na tamach ,Gazety Wyborczej Wroctaw” ukazat sie cykl
artykutéw zatytutowany ,Tajemnica pieczeci” [35]. Autorka (historyk) Beata
Maciejewska przedstawita w kilku odcinkach wyniki wlasnego ,dziennikarskiego
Sledztwa” w sprawie ttoka pieczeci Henryka Probusa. Pomirimy popularny, cho¢ bez
watpienia efektowny i zajmujacy aspekt tej publikacji, i odnotujmy tylko to, co wydaje
sie by¢ istotne z punktu widzenia sfragistyki. Proba dziennikarskiego rozwigzania
zagadki pieczeci oparta byta na zatozeniu, iz tlok jest oryginalny i funkcjonowat
w kancelarii ksigcia, a nastgpnie po $mierci wladcy zostat wykradziony w celu
sfatlszowania nieznanego dokumentu. Teorie wydajg sie wspiera¢ wywiady
przeprowadzone przez B. Maciejewskg z R. Zerelikiem, Romualdem Kaczmarkiem
i Tomaszem Jurkiem, a wiec ze specjalistami od historii $redniowieczne] Slgska.
Trudno z tych rozméw wywies¢ jednoznaczng opinie historykow na temat
pochodzenia ttoka, ale wypowiedzi historykéw wykorzystano na korzy$¢ prasowej
hipotezy o autentycznosci typariusza. Przebija jednak z tych wywiadéw
przeswiadczenie o przetamaniu ttoka, oznaczajgcym urzedowe uniewaznienie
pieczeci. Dodajmy, ze pierwszy odcinek cyklu ,Tajemnica pieczeci” zostat opatrzony
dwiema matymi fotografiami zabytku, w stanie przed i po konserwaciji.

Jak wida¢ znalezisko tloka spotkato sie z duzym i aktywnym
zainteresowaniem wroctawskiej prasy, ktéra stata sie pierwszym jego wydawca,
cho¢ oczywiscie tylko w wymiarze popularnym. Na ujecie naukowe zagadnienia
trzeba byto, co zrozumiate, jeszcze poczekaé. W 2003 roku (1617 V) zwotano
konferencje pt. ,Wroctaw w czasach Henryka IV Prawego”, a pierwszg przyczyng
tego zjazdu byt wtasnie odkryty ttok pieczeci Henryka Probusa ([36], s 102). Referat,
ktérego autorem byt R. Zerelik, odnosit sie bezposrednio do ttoka i stanowit
konfrontacje znaleziska ze stanem dotychczasowej wiedzy o pieczeciach ksiecia
Henryka IV. Niestety wystgpienie to nie ukazato sie drukiem w edycji materiatéw
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konferencyjnych w ésmym tomie Wratislavia Antiqua w 2005 r. [37]. Wiemy tylko, ze
,znaleziony zabytek, cho¢ pozornie oczywisty, przyniost wiele pytan i wywotat Zywg
dyskusje” ([36], s. 102). Zagadnieniu tloka poswiecili uwage K. Wachowski i Jacek
Witkowski w referacie pt. ,Henryk IV Prawy — homo oeconomicus czy homo
ludens?” ([31], s. 73-74). Autorzy przedstawili zabytek (Fot. 11) jako bardzo
podobny do znanej drugiej pieczeci pieszej Henryka IV (Fot. 12), ale posiadajgcy
duzo prymitywniejszy wizerunek. Pod wzgledem technologicznym ttok zostat uznany
za nieudany wyréb, o czym ma swiadczy¢ jego wyrazne pekniecie, wygiecie ptytki
i niejednakowa jej grubos¢. Referenci powotali sie na opinie specjalistow
od odlewnictwa metali, ktéry okreslili pekniecie jako efekt wadliwego procesu
odlania pieczeci. Autorzy zakonczyli swoj komentarz wnioskiem, iz stwierdzony brak
odciskow, wykonanych tym ttokiem, nie pozwala na uznanie typariusza za falsyfikat,
lecz kaze w nim widzie¢ nieudang probe sporzadzenia oryginatu. Powyzsze uwagi
nalezy uzna¢ za podstawowe stanowisko archeologii w sprawie ttoka. Do typariusza
odniést sie rowniez Borys Paszkiewicz w kontekScie identyfikacji i datowania
brakteatu ze znakiem winorosli ([26], s. 69). Publikacja ,Wroctaw w czasach
Henryka IV Prawego” nie wyczerpata zatem problemu, dajgc zachete do dalszych
badan nad tlokiem. Sam zabytek doczekat sie ekspozycji w ramach pierwszej
wystawy Domu Archeologéw na ul. Koszarowej we Wroctawiu w maju 2005 r. [38].
Od 2005 r. reprodukcja odkrytej pieczeci ilustruje oktadke czasopisma ,Slgskie
Sprawozdania Archeologiczne” (od R. 47).

Fot. 11. Henryk IV Probus, ttok pieczetny (Slgsk  Fot. 12. Henryk IV Probus, oryg. pieczeé
w czasach Henryka Prawego, s. 74, ryc. 4). (Piech, lkonografia, fot. 42).

Przejdzmy do analizy samego znaleziska. Pordwnanie stempla z oryginalng
pieczecig ksiecia w celu potwierdzenia ich tozsamosci daje jednoznaczny, ujemny
wynik. Po dluzszych ogledzinach mozna stwierdzi¢, ze kompozycja stempla
nasladuje oryginat, ale czyni to nadzwyczaj nieudolnie. Nie tylko ikonografie, ale
i napis (réwniez wierny oryginatowi) cechuje duzy prymitywizm. Uderza fakt,
ze piecze¢ wykonano bez uzycia takich narzedzi jak cyrkiel, liniat, czy mata
katownica, co w nastepstwie dalo dos¢ optakany efekt. Sam krazek nie tworzy
idealnego kota, choé trzeba przyznaé¢, ze odchylenia sg mate, rzedu 1 mm.
To czego nie wida¢ na zdjeciach, to wygiecie plytki zblizone do ksztattu elipsy.
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Uchwyt stempla jest nieréwny i nieporeczny, zbyt ptaski, by umozliwi¢ zrobienie nim
doktadnego odcisku. Zapewne dlatego przewiercono w uchwycie otwér na jakie$
strzemigczko pozwalajgce mocniej i pewniej uchwycic¢ ttok. Materiatem, z ktérego
wykonano stempel, jest brgz raczej o niskiej jakosci. Ekspertyza metaloznawcza
wykazata, iz ttok w catosci wykonano technikg odlewnicza [39].

Tab. 1. Srednice pieczeci.

Oryginalna piecze¢ Thok
Srednica pieczeci 82 mm 83/84 mm
Srednica pola pieczeci 54 mm 57 mm
Sredn?ca pola pieczeci| 67 5 mm 70 mm
z otokiem wewnetrznym ’

Pamietamy, Ze usterke ttoka interpretuje sie jako celowe uszkodzenie bgdz
wade technologiczng. Wypada wiec sie zgodzi¢ z drugg kwalifikacjg. Pekniecie ma
ksztatt falistej linii, co wydaje sie wykluczac przeciecie tloka. Peknigcie nie jest takze
wynikiem uderzenia krgzka ciezkim przedmiotem np. mtotem — nie ma $ladu takiego
uderzenia. Jednym ze sposobdéw kancellacji, tj. uniewaznienia ttokéw, byto ich
dziurawienie ([5], s. 111). Jednak uszkodzenie ma najwiekszg szerokos$¢ przy
krawedzi, rozpoczyna si¢ za$ minimalnym rozstepem, sprawiajgcym wrazenie
naturalnego. Ekspertyza metaloznawcza wykryta niewielkie ilosci otowiu w miejscu
uszkodzenia [39], co mozna interpretowac jako $lad po probie naprawy zepsutego
ttoka. R. Kaczmarek uznat, ze piecze¢ po przetamaniu prébowano ztozy¢ [40].
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz starania o naprawe ttoka mogty dotyczy¢
zarowno oryginatu jak i falsyfikatu. Takze i sfatszowany tlok, przypominajgcy
uniewazniong piecze¢, nie bylby wiarygodny i jego odcisk musiatby wzbudzié
podejrzenia u wspoétczesnych.

Teza o nieudanej probie sporzadzenia oryginalnego tloka jest bardzo
ciekawa, ale opiera sie na niewielu przestankach, w dodatku spornych. Przyjmujgc
te hipoteze napotykamy kolejne, istotne dylematy do rozwigzania. Po pierwsze, idac
za powyzszym zatozeniem powinnismy datowaé powstanie ttoka przed powstaniem
jego udanej wersji. Tu pojawia sie problem zachowania nieudanego ttoka. Taka
piecze¢ powinna zosta¢ urzedowo zniszczona. Jesli jednak ztodziej zdazytby ja
jakim$ sposobem wykrasé, musiataby nastgpi¢ reakcja ksigzecej kancelarii
w postaci uniewaznienia takze i drugiej wersji ttoka, a nastepnie sporzadzenia
zupetnie nowego typariusza, nie nawigzujgcego do starego. Zapewne doszioby
rowniez do urzedowego ogltoszenia uniewaznienia pieczeci i ostrzezenia przed
mozliwoscig pojawienia sie fatszywych dokumentéw. Wiemy, ze taka byla praktyka
w wypadku np. wycofania lub naduzycia pieczeci ([5], s. 111-112). Zrédta
nie rejestrujg podobnej czynnosci prawnej w kancelarii Henryka 1V. Mozna wzig¢
pod uwage ewentualno$¢ ocalenia pieczeci przez kogo$ z personelu
kancelaryjnego, moze nawet przez samego jej naczelnika. Wtedy zostaje pytanie
o sens takiego postepku. Nastepng kwestig jest sprawa sporzgdzenia stempla.
W pdzniejszych wiekach srednich tloki pieczeci monarszych wykonywali ztotnicy lub
mincerze. W dobie dojrzatego $redniowiecza wyodrebnita sie z rzemiosta
ztotniczego osobna grupa rytownikéw pieczeci ([5], s. 130—-131). Wiasnie z pracowni
takich graweréw wychodzity najpiekniejsze pieczecie wtadcow. W sfragistyce
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generalnie wychodzi sie z zatozenia, iz grawer pieczeci byt autorem jej wzoru
graficznego. Tak najczesciej powstawaty tloki, sporzadzane przez artystow-
grawerow ([5], s. 134). Naszego typariusza nie da sie wpasowac¢ w te regute. Jest
wprost niemozliwe, aby utalentowany artysta, ktéry zaprojektowat tak subtelny,
stylowy wizerunek, nie potrafit przetozy¢ go potem na model pieczeci czy na tlok.
Jesli zas piecze¢ powstata w efekcie wspétpracy rytownika z malarzem, to oznacza,
ze jej wykonanie zlecono domorostemu, niekompetentnemu rzemiesinikowi,
co wydaje sie by¢ mato prawdopodobne. Trudno wskaza¢ taki precedens w historii
pieczeci, zwlaszcza je$li chodzi o pieczecie monarsze. Chyba, ze doszio
do wytudzenia zamowienia dzigki powotaniu sie na rzekomg lub prawdziwg
rekomendacje ze strony osoby cieszgcej sie zaufaniem na dworze ksiecia. Ale
mozliwosé takiego przypadku to kolejna spekulacja. Nalezy krytycznie spojrzeé
takze na ostatni i najwazniejszy argument na rzecz nieudanego oryginatu, czyli
sprawe braku odciskéw tego stempla. Te metode dowodzenia oparto na zatozeniu,
iz gdyby ttok byt falsyfikatem, to mielibysmy Zrédtowy dowdd jego uzytku w postaci
odcisku. Zatozenie to jest btedne i zdaje sie by¢ skutkiem idealizacji aspektu
kancelaryjnego. Argumentu przeciw tej metodzie dajg przywotane juz przyktady
ttokdw monarszych, niepotwierdzonych zrédiowo przez odciski (np. pieczecie
Msciwoja | i Swietopetka | czy Bolestawa ). Wérod $redniowiecznych pieczeci
miejskich réwniez mozna wskaza¢ autentyczne pieczecie znane tylko z ttokéw
(np. [24], nr 447, 450). Oryginalne typariusze byly zazwyczaj przeznaczone
do wielokrotnego uzytku w przeciwienstwie do fatszywych matryc, przeznaczonych
najczesciej do jedno- lub kilkurazowego uzytku. Jesli nie zachowaty sie odciski
z oryginatow, to i z tych fatszywych miaty prawo sie nie zachowac¢ albo w ogdle sie
nie pojawi¢. Nieudany wyrob, chybiona préba? Owszem, ale w réwnej badz wiekszej
mierze moze to dotyczy¢ falsyfikatu.

Uwage zwraca fakt, iz autorzy publikacji pomineli w swych rozwazaniach
miejsce znaleziska, a przeciez lokalizacja tak specyficznego artefaktu moze byé
bardzo pomocnym kryterium w ustaleniu jego autentycznosci. W przypadku ttokéw
pieczeci Msciwoja i cesarza Konrada Il wtasnie kontekst archeologiczny pozwolit
uznaé pieczecie za oryginalne — ttok ksiecia gdanskiego znaleziono na terenie
dawnego zamku ksigzecego w Swieciu [41], za$ ttok cesarski Konrada Il na terenie
klasztoru w Limburgu, gdzie znajdowat sie poszukiwany przez archeologéw gréb
krélowej Gunhildy, synowej Konrada Il [42].

Dla zgtoszonych powyzej watpliwosci, co do autentycznosci tloka,
wzmocnieniem bedzie odwotanie sie do analogii falsyfikatow pieczeci ksigzat
wroctawskich z XllI w. Pomocne w ukazaniu tego kontekstu moze okaza¢ sie
wprowadzenie do falszerstw pieczeci wtadcow w Sredniowieczu. Jakimi wiec
sposobami fatszowano pieczecie? Otz fatszerstw dopuszczano sie albo poprzez
naduzycie oryginalnego ttoka badz odcisku, albo poprzez podrobienie tloka czy
odcisku. Drugi typ falszerstw okreslany jest mianem falsyfikatu. Naduzycie tloka
mogto by¢ wynikiem — wykradzenia bgdZz wyludzenia stempla, dostania sie go
w niepowotane rece na skutek zgubienia, albo kancelaryjnego uzycia bez wiedzy
i zgody monarchy. Z kolei naduzycie pieczeci (odcisku) polegato najczesciej
na oderwaniu oryginalnego, woskowego odcisku od dokumentu i przetozeniu go
na sfatszowany dokument, albo na wykrojeniu warstwy z odciskiem i naklejeniu jej
na nowy podktad przy falsyfikacie. Innym sposobem byto uzycie oryginalnej pieczeci
innego wystawcy, niepozostajgcego w zadnym stosunku do tresci fatszywego
dokumentu. Mogta to by¢ piecze¢ innego monarchy o tym samym imieniu,
co rzekomy wystawca fatszywego aktu. Jesli imie réznito sie, co sprytniejszy
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fatszerz uszkadzat badz zacierat ten fragment legendy. Czasem niszczono caty
wizerunek pieczeci. Jeszcze inna metoda naduzycia polegata na wytarciu tekstu
w oryginalnym dokumencie z pieczecig i wpisaniu nowej, fatszywej dyspozycji
([5], s. 112-114).

Falsyfikaty pieczeci stanowity wieksze wyzwanie dla fatszerzy. Powszechnag
technikg bylo kopiowanie pieczeci za pomocg odlewdéw, zdejmowanych
z oryginalnych odciskéw. Odlewy byly sporzgdzane zwykle z siarki lub z otowiu, zas
jako matryce dawaty przewaznie odciski o mniej wyraznej rzezbie niz oryginaty.
Podrébki odlewowe byly w $rednich wiekach technikami najpopularniejszymi, gdyz
nie wymagaty specjalnych, wyzszych umiejetnosci, wiec z powodzeniem mogli sie
nimi postugiwaé duchowni, rycerze, czy tez drobni, niewykwalifikowani rzemiesinicy.
W przypadku ttokdw mamy do czynienia z falsyfikatami wyzszego kalibru. Fatszerze
kopiowali tloki prawdziwych pieczeci (tworzyli doktadne kopie Iub tzw.
nasladownictwa pieczeci) albo tworzyli matryce nowych pieczeci w oparciu
o inne wzorce sfragistyczne, ewentualnie mennicze ([5], s. 114—-115). Najlepsze
falsyfikaty wykonywali cechowi ztotnicy lub mincerze. W 1347 r. francuski mincerz
z St. Quentin wrecz idealnie skopiowat w brgzie dwa tloki pieczetne w celu
falszerstwa. Jednak przestepstwo wykryli krélewscy grawerzy pieczeci i fatszerza
stracono ([43], s. XXXVI). Gdyby mincerza nie pochwycono na gorgcym uczynku,
a co za tym idzie, zachowaltyby sie jego fatszerstwa, to moze nawet dzis mielibySmy
problem z odréznieniem odciskéw fatszywych od oryginalnych, majgc w reku tylko
pieczecie. Nic dziwnego tez, ze fabrykowania nowych pieczeci podejmowano sie
sporadycznie z uwagi na wyzszy stopien ryzyka ich identyfikacji. Inng formg
falsyfikatu, mozliwg z racji techniki sporzadzania ttokdw, byta piecze¢ bezposrednio
wyryta w wosku.

W Swietle powyzszej klasyfikacji falszywych pieczeci spoéjrzmy
na zréznicowany obraz fatszerstw sigilléw wroctawskich ksigzat z Xl wieku. Warto
nadmieni¢, iz problematyka fatszerstw pieczeci ksigzat slaskich ma juz dtugi zywot
w literaturze przedmiotu, cho¢ nie doczekala sie jeszcze osobnego opracowania.
Duzo informacji zebrat i uporzadkowat $laski badacz Hanshugo Nehmiz w swej
dysertacji doktorskiej ,Untersuchungen Uber die Besiegelung der schlesischen
Herzogsurkunden im 13. Jahrhundert”, wydanej w 1938 r. Sporo tez wiadomosci
o falszerstwach trzynastowiecznych pieczeci dostarcza wielotomowy kodeks
dyplomatyczny ,Schlesiches Urkundenbuch” autorstwa Heinricha Appelta
i Winfrieda Irganga; rozproszone informacje o fatszywych pieczeciach czerpiemy
m.in. z edycji poszczegdlnych falsyfikatbw dokumentow, ktére wydzielono
w osobnych ciggu i zamieszczono na kohcach toméw. Materialy te stanowity punkt
wyjscia do niniejszych rozwazan.

Na pierwszym miejscu wsréd fatszerstw pod wzgledem ilosci
i rozpowszechnienia plasujg sie naduzycia dokonane za pomocg oryginalnych
odciskéow. Notujemy przypadki naduzy¢ pieczeci na dokumentach wszystkich
ksigzat wroctawskich z Xl w. z wyjgtkiem Bolestawa Wysokiego. W przypadku
pieczeci Bolestawa Wysokiego (Fot. 13) wystgpity dwa falsyfikaty nowych ttokow
(Fot. 14i15). Sa to jedyne S$lgskie przyktady tego typu falszerstwa tokow
ksigzecych, bardzo dobrze znane z niemieckiej (np. [44], s. 5, nr 3, 4) i polskiej
literatury przedmiotu (np. [25], nr 89 i 234). Oba falsyfikaty wykazujg silne
podobienstwo do sigillow konnych Wiadystawa Laskonogiego i Wtadystawa Odonica
([8], nr 12, 13), by¢ moze wiec powstaly w oparciu o wizerunki tych pieczeci.
E. Roehl uznal, ze druga piecze¢ byta wzorowana na pieczeciach turynskich
landgraféw ([20], s. 304). Polemiczne stanowisko zajat w tej sprawie M. Gumowski
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([6], s. 261). Niewatpliwie falszerze tych ttokdw (a moze autor byt jeden i ten sam)
byli zdolnymi artystami, zapewne ztotnikami, dziatali zas na zlecenie cysterskiego
klasztoru w Lubigzu, ktory sfatszowat tymi tlokami kilka dokumentéw Bolestawa
Wysokiego ([45], nr 325-328, 331). Lubigscy zakonnicy nie cofali sie przed uzyciem
sfabrykowanych ttokéw, choé wykonanie ich wymagato od klasztoru zaangazowania
0s6b trzecich ($wieckich) do popetnienia tego rodzaju przestepstwa. Jednak
rzemiesinik nie zawsze byt Swiadomy, ze przyjmuje zlecenie podrobienia pieczeci
([46], s. 42). W omawianym przypadku grawerzy wykonali toki bardzo
profesjonalnie. Dobrym tego dowodem jest fakt, ze Kazimierz Stronczynski wziat
omytkowo drugg z tych pieczeci za oryginalne sigillum ksiecia Bolestawa Rogatki
([47], s.53-54). Falszerstwa tlokébw mozna datowa¢ na koniec XIll w.
([45], s. 242, 244).

Fot. 13. Bolestaw Wysoki, oryginalna piecze¢ z 1175 r., odlew
(Piekosinski, Pieczecie polskie, fig. 9).

Fot. 14. Bolestaw Wysoki, falsyfikat |, odlew Fot. 15. Bolestaw Wysoki, falsyfikat Il, odlew
(Piekosinski, Pieczecie polskie, fig. 67). (Piekosinski, Pieczecie polskie, fig. 170).

Najwiecej falsyfikatow pojawito sie przy rzekomych dokumentach dwdch
pierwszych Henrykow S$lgskich. Do fatszerstw postuzono sie m.in. podrobionymi
typariuszami. Cze$¢ udokumentowanych zrédet, zawierajgcych te pieczecie, zostata
utracona po Il wojnie swiatowej. Zachowaly sie, co prawda, przedwojenne fotokopie
tych archiwalidw, pochodzgce ze zbioru fotografii Historischen Komission
fur Schlesien, ale znajdujg sie one poza Polskg, zdeponowane w Bibliotece
Instytutu Johanna Gottfrieda Herdera w Marburgu ([45], s. XIll). Z tego, czym
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dysponujemy we Wroctawiu, zachowat sie dostatecznie ciekawy materiat, cenny
dla niniejszych badan poréwnawczych. Na rzekomym dokumencie Henryka |
Brodatego, wystawionym pod datg 9 IX 1203, przywieszono pieczeé (Fot. 16 i 17),
nasladujgcg drugg piecze¢ pieszg Henryka | Brodatego [48]. Falsyfikat dokumentu
pochodzi z XIV wieku i powstat w wymienionym juz wyzej klasztorze lubigskim ([45],
nr 334). Co ciekawe, fatszerstwo pieczeci odnosi sie do drugiego sigillum, ktérego
nie byto jeszcze w kancelarii ksigcia w 1203 r. (typariusz B), (o pieczeciach Henryka
Brodatego, zob. [49], s. 25-28). Piecze¢ jest przyktadem $rednio udanego
nasladownictwa z konca Xlll w. ([45], nr 334). Réznice sg widoczne w kroju pisma,
ktore jest nieco prymitywniejsze od oryginalnego, zwlaszcza w literze E, ktéra jest
catkowicie otwarta. Rowniez wizerunek hetmu nie doréwnuje autentykowi, linia
peretkowa zrobiona jest z owalnych i grubszych ziaren, zas krzyzyk, rozpoczynajacy
napis, nosi juz styl gotycki. Wiemy, ze ttokiem tej pieczeci postuzono sie wiecej razy
([45], nr 333). Typariusz znajdowat sie w posiadaniu cysterséw lubigskich.

Fot. 16. Henryk | Brodaty, oryg. pieczec, Fot. 17. Henryk | Brodaty, falsyfikat AP
odlew (Piech, lkonografia, fot. 37). Wroctaw, Rep. 91, nr 12, (fot. AP Wroctaw).

Dodajmy, ze omawiany ttok nie byt pierwszg podrobkag pieczeci Henryka |
w rekach zakonnikéw z Lubigza. W latach 90. XIIl w. dysponowali oni jeszcze
jednym, ale mniej udanym nasladownictwem pieczeci, ktérym postuzyli sie przy
sfatszowaniu pierwszego nadania Henryka Brodatego dla klasztoru (z datg 3 VI
1202) ([45], nr 331). Legenda tej pieczeci zaczynata omytkowo sie petnym wyrazem
SIGILLVM zamiast nieco skroconym SIGILLV. By¢ moze z powodu tego btedu
cystersi wymienili ttok na nowy falsyfikat z poprawng legendg. Osrodek zakonny
w Lubigzu nie miat bynajmniej ,monopolu” na fatszowanie ttokéw Henryka
Brodatego, np. klasztor cysterski w Kamiencu Zgbkowickim dysponowat podobnym
typariuszem juz od drugiej potowy XIlIl w. ([45], nr 372) i postugiwat sie nim jeszcze
w XV w. ([45], nr 373).

Innym klasztorem, ktéry zaryzykowat sfalszowanie ttoka, byli cystersi
z Henrykowa. Sporzadzili oni w drugiej potowie XlII w. falsyfikat pieczeci Henryka
Poboznego (Fot. 18 i 19) i uzyli go przynajmniej dwukrotnie ([50], nr 429 i 431).
Legenda tej pieczeci wiernie nasladuje oryginalng, ale wyryta zostata mniej
zgrabnymi i nierownymi literami [51]. Ornament arabeskowy przy boku ksigcia
nie jest tak finezyjny jak na pierwowzorze. Bledem, jaki wystgpit w tym falsyfikacie,
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jest brak przepaski z krzyzem na piersi orta. Ten ubytek ikonograficzny potwierdza
drugi odcisk, zachowany fragmentarycznie, ale dokiadniej odcisniety [52]. Mozna
na tej podstawie wysnuc hipoteze, iz falsyfikator ttoka dysponowat oryginalnym
odciskiem, na ktorym ten szczegdt heraldyczny nie byt widoczny — fatszerz zatem
skopiowat tylko to, co zobaczyt. Doda¢ nalezy jeszcze, ze zachowane falsyfikaty
pieczeci obu Henrykdéw sg rozmiarami bardzo zblizone do oryginatéw, z réznicg
11lub 2 mm.

Fot. 18. Henryk Il Pobozny, oryg. pieczet, Fot. 19. Henryk Il Pobozny, falsyfikat AAD
odlew (Piech, lkonografia, fot. 38). Wroctaw, dok. perg., Heinrichau 2 (fot. R.
Forysiak-Wojcinski).

Jakos¢ fatszerstw pod wzgledem imitacji oryginatdw znacznie sie obnizyta
w przypadku nasladownictw pieczeci Henryka Ill Biatego (Fot. 20-22). Notujemy
az trzy falsyfikaty pierwszej pieczeci pieszej ksiecia. Uznana za falszywg pieczec
ksiecia, wiszaca obok oryginalnej pieczeci wspdtwystawcy autentycznego dyplomu
z 1 11 1250 r. ([50], nr 389], opublikowana w rysunku przez Alvina Schultza ([4],
nr 65), jest raczej dyskusyjna i wymaga gtebszej analizy, a moze nawet rewizji
ustalen. Kolejne dwa falsyfikaty sg juz ewidentne.

Pierwszy zwigzany jest z klasztorem klarysek w Trzebnicy. Na podrobionym
krétko przed 1282 r. dyplomie z 25 | 1251 r. z autentyczng trescig ([53], nr 558), wisi
falsyfikat, nieudolnie nasladujgcy wspomniang piecze¢ Henryka Il [54]. Z naszego
wspotczesnego punktu widzenia préba imitacji moze wydawac sie nawet komiczna:
sylwetka ksiecia jest mocno wygieta w tutowiu, reka trzymajgca proporzec jest
nieproporcjonalnie mata do reszty ciata — skrécona w wyniku zbytniego zblizenia
drzewca do tutowia ksiecia, oczy ksiecia wydajg sie by¢ wylupiaste, za$ hetm jest
mocno splaszczony. Cho¢ napis w brzmieniu jest wierny oryginatowi, to jednak
bardzo niedbaly w ksztalcie i zdradzajgcy miejscami styl gotycki w przeciwienstwie
do oryginalnego napisu, w catosci romanskiego. Drugi falsyfikat przywieszony zostat
do rzekomego dyplomu z 24 | 1259 r. ([53], nr 279; [55]). Tzw. odbiorcg dokumentu
byt mincerz ksigzecy Henryk, ktéry rzeczywiscie zakupit od ksiecia wie$ Szczytniki.
By¢ moze szczegéty transakcji nie spetnialy wszystkich oczekiwan odbiorcy, stad
ten falsyfikat umowy. W tym przypadku mamy do czynienia rowniez z nieudang
kopig pierwszej pieczeci Henryka Ill: caty obraz pieczeci jest mniej wyrazny
od oryginatu i odznacza sie plytkim reliefem, linia wewnetrzna otokowa jest tak
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stabo zaznaczona, iz w catosci widoczna staje sie tylko pod silnym $wiattem, w kroju
pisma wystgpity elementy gotyckie. Moze ekspertyza z zakresu historii sztuki
wykazataby, iz odcisk nie powstat wcale przy uzyciu ttoka, ale zostat wyrzezbiony
w wosku. Na tej pieczeci zamyka sie przeglad falsyfikatow pieczeci Piastow
wroctawskich z Xl w.

=

Fot. 20. Henryk Il Biaty, falsyfikat |, Fot. 21. Henryk Ill Biaty, falsyfikat II,

AP Wroctaw, Rep. 129, nr 69 AP Wroctaw, Dokumenty m. Wroctawia, nr 21
(fot. AP Wroctaw). (fot. AP Wroctaw).

Fot. 22. Henryk Il Biaty, oryg. piecze¢ (Piech, lkonografia, fot. 39).

Dokumenty Henryka |V, jak i jego nastepcy Henryka V, nie rejestrujg
falsyfikatow, tylko same naduzycia. Czes$¢ zespotu fatszywych dyploméw Henryka
Probusa zachowata sie w oryginale — w$rdéd nich notujemy tylko naduzycia
pierwszej pieczeci ksiecia Henryka ([18], nr 449 i 450). Co ciekawe, nie istnieje
zaden falsyfikat dokumentu, ktory odnositby sie do okresu uzywania drugiej pieczeci
ksiecia. Dysponujemy za to ttokiem, ktéry mozna uznaé za falsyfikat, a ktéry moze
byé zaledwie odbiciem nigdy nie spetnionego zamiaru popetnienia fatszerstwa.
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Po wigczeniu naszego artefaktu do galerii falsyfikatow pieczeci ksigzat
wroctawskich z XlII w. i odniesieniu sie do rzekomej chronologii wszystkich tych
sigilléw, tatwo zauwazy¢, ze poziom wykonania tych falsyfikatéw obniza sie coraz
bardziej i to dos¢ regularnie. Najlepiej pod wzgledem stylowym prezentujg sie
falszywe pieczecie Bolestawa Wysokiego, goérujgc znacznie nad oryginalng
pieczecig ksiecia i godnie nasladujgc przypisywane im wzorce z pozniejszych
czasow. Kolejne fatszerstwa, dotyczace pieczeci Henryka | i Henryka I, cho¢ imitujg
oryginaty, to od strony techniki wykonania zostawiajg juz wiecej do zyczenia.
Falsyfikaty Henryka Il Biatego (nie liczgc tego kontrowersyjnego) wyznaczajg
kolejny stopierr estetycznego regresu. Bez watpienia ttok Henryka Probusa jest
na tej linii najnizszym punktem i przyktadem zupetnego zepsucia wzoru, mimo ze
jest by¢ moze najpdzniejszym ze wszystkich wymienionych fatszerstw. W swietle
stanu rozwoju techniki rytowniczej z przetomu Xl i XIV wieku piecze¢ zadziwia
swoim prymitywizmem, nawet gdy odniesiemy jg do falsyfikatow, kidére z natury
rzeczy zwykle prezentowaly gorszy poziom wykonania od oryginatéw. Wida¢, ze
odwzorowanie pieczeci catkowicie przerosto mozliwosci rytownika, cho¢ gwoli
sprawiedliwosci trzeba przyzna¢, ze oryginalna piecze¢, bedaca wybitnym dzietem
w swej klasie, nie byta tatwa do podrobienia. Oczywiscie sam tlok nie pozwala
na identyfikacje ani falszerza ani jego zleceniodawcy (niewykluczone, ze
za wszystkim stata tylko jedna osoba), niemniej mozna pokusi¢ sie o pewne uwagi
natury ogolniejszej. Zauwazmy, ze bardziej udane nasladownictwa pieczeci, jak
i piekne falsyfikaty nowych ttokdw, powstaly na uzytek klasztoréw cysterskich
(Lubigz,  Henrykéw), wspoitworzacych  elite  Slaskiego  duchowienstwa
i reprezentujgcych wysoka kulture umystowg. Mniej udane falsyfikaty sg zwigzane
z 0sobg mincerza i klasztorem cysterek trzebnickich, a wiec z reprezentantami
nizszego kregu spotecznego czy tez instytucjonalnego. Przyktady fatszerstw
Slaskich prowadzg do konkluzji, ze poziom falsyfikatu zalezat m.in. od poziomu
kultury umystowej przestepcy. Dlatego wydaje sie mato prawdopodobne, zeby
za falsyfikatem ttoka Henryka Prawego stat ktory$ ze $lgskich klasztorow. Z grona
podejrzanych o fatszerstwo fttoka Henryka IV najtatwiej wykluczy¢ te osrodki
zakonne, ktore byty odbiorcami dokumentéw, pieczetowanych drugg pieczecig
ksiecia, np. cystersi z Henrykowa ([27], nr 370, 371), kiérzy majac tatwy dostep
do oryginalnych odciskdw, mogli na réozne sposoby wykorzystywac je do fachowych
falszerstw. Poziom sfalszowanego ttoka wskazuje raczej na jego $wieckie
pochodzenie. Podejrzenie to umacnia fakt, iz kancelaria w ciggu catego panowania
Henryka IV wystawita wigcej pism dla odbiorcow Swieckich niz koscielnych — byt to
precedens w historii dzielnicy slgskiej ([17], s. 431-432). Na to zjawisko miata
w duzej mierze, realizowana przez Henryka IV, strategia umacniania osrodkéw
miejskich, za czym szly liczne nadania i transakcje, zas$ drugim istotnym czynnikiem
byta dtugotrwata polityka konfliktu z Kosciolem. Za zwiekszajgcg sie liczbg
ksigzecych nadan na rzecz s$wieckich szlo rosngce zapotrzebowanie strony
Swieckiej na fatszowanie stanéw prawnych posiadania pewnych doébr czy
przywilejéow. Wyraz temu zjawisku daje fakt, iz z jedenastu znanych fatszerstw
dokumentéw Henryka IV az siedem byto przeznaczonych dla odbiorcéw $wieckich
([17], s. 441-444). Jesli przyjmiemy z racji lokalizacji znaleziska, iz fatszerz ttoka byt
pochodzenia zydowskiego, to bedzie znacznie trudniej nam wyjasni¢ jego dziatanie
na zlecenie katolickiego duchowienstwa niz laikatu. Oczywiscie nie wiemy, czy ttok
wyszedt z rgk rzemieslnika-Zyda, ale jest to wielce mozliwe z uwagi na potozenie
kamienicy, ktérej w podziemnych reliktach odkryto artefakt. Przedwojenne badania
strefy osadnictwa Zzydowskiego, potwierdzone przez nowsze, zaliczajg rejon
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pl. Uniwersyteckiego do obszaru zasiedlonego przez Zydéw w wiekach XIIl i XIV
([56], s. 72). Wedtug niemieckiej rekonstrukciji tej osady interesujgca nas kamienica,
potozona u zbiegu dzisiejszych ulic Uniwersyteckiej i Kuzniczej, znajdowata sie
na terenie getta, czyli miejsca zamieszkanego przez samych Zydéw, i byla
usytuowana na wprost boznicy, potwierdzonej w dokumentach od 1352 r. ([57],
s. 11-12). Nalezy jednak pamieta¢, ze na skutek licznych pogroméw i czasowych
wysiedlen Zydéw z Wroctawia (1349, 1360, 1390), kamienica mogta przechodzi¢
na krotki czas do rgk mieszczan wroctawskich. W kazdym razie, uznajgc ttok
za falszywy, mozna przyjg¢, ze byt pierwotnym depozytem w XIV-wiecznej
kamienicy.

Fatszywy ttok pieczetny Henryka IV Probusa, a wiec pieczec¢, ktéra nie jest
tym, za co chce uchodzi¢, nie stanowi tak cennego odkrycia jak oryginat. Trzeba
jednak podkreslic wyjatkowos¢ tego falsyfikatu, ktéra opiera sie na randze
rzekomego dysponenta ttoka, jak tez na samej pieczeci, ktoérg prébowano
sfatszowa¢. Na prozno by szuka¢ w polskich zbiorach réwnie wartosciowego
zabytku w tej kategorii. Znalezisko jest rowniez cenne w skali europejskiej, dofgcza
ono do nielicznej grupy zachowanych falsyfikatéw monarszych, sredniowiecznych
tlokow (tylko czesé z nich jest fatszerstwami z epoki). Z racji swej funkc;ji falsyfikaty
Sredniowiecznych pieczeci monarszych (a wiec panstwowych) musiaty by¢
starannie ukrywane, za$ po zuzytkowaniu zniszczone dla bezpieczenstwa fatszerza.
Byly wiec zabezpieczane i usuwane z rownie wielkg troskg, co oryginalne, urzedowe
pieczecie. Z tego wzgledu odkrycie fatszywego tloka Henryka Probusa
jest wyjatkowe i cenne dla sfragistyki, a archeologia dolnoslgska moze zawsze sie
nim szczycic.
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