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STUDIA NAD LEGENDA PIECZECI P1ASTOW

Przekaz informacji na pieczeciach odbywat si¢ przede wszystkim dwoma
kanatami: za pomoca obrazu i napisu. Obrazy napieczetne zawsze budzity
wigksze zainteresowanie badaczy niz napisy, bo tez zakres przekazywanych
przez nie informacji byt znacznie szerszy'.

Wynika to stad, ze obraz na pieczeci dominowat, «rzucat si¢ w oczy»,
a napis umieszczony w otoku obrazu, niejako na drugim planie, przez dtugi
czas byt dla niepiSmiennych spoteczenstw nieczytelny a wiec niezrozumiaty.
Naukowe zainteresowanie legendami pieczeci ostabia tez ich konwencjona-
lizacja. Od pewnego momentu tres¢ napiséw na pieczeciach ulegta daleko
idacej stabilizacji i kolejne zabytki przynosza powtarzajace si¢ informacje.
Pomimo to napisy petnity wazna role, wspotwystepowaty razem z wyob-
razeniem, uzupetniaty go i objasniaty, a zarzut konwencjonalizacji mozna
postawic¢ takze obrazom napieczgtnym.

Miara znaczenia napiséw na pieczeciach jest fakt, ze pieczecie bez napi-
sowe naleza do rzadkosci, istniato przekonanie, realizowane w praktyce, ze
napis powinien by¢ integralna czescia pieczeci. Jednoczesnie istnieje wrecz
odrebny gatunek, okreslany jako pieczecie napisowe, na ktérych w ogéle nie
byto zadnego wyobrazenia tylko napis i ktére w XIX i XX w. odgrywaty coraz
wicksza role, a z biegiem czasu zdominowaty niektore dziaty sfragistyki. Te
dwa komunikaty, obraz i napis, byty zwiazane ze soba nierozerwalnie. Dlatego

' Problematyke te szeroko omawiam w artykule: Piech Z. Pieczeé jako zrodto
ikonograficzne. Ze studiow nad ikonografia historyczna // CparictTmyHumii 1mopiyHUK. —
Bun. V. — Kuis, 2015. — C. 21-87.
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petne opracowanie pieczeci wymaga podjecia takze problematyki napiséw
na pieczeciach.

Marginalizowanie badan nad napisami napiecz¢tnymi jest niestuszne,
powinny by¢ one prowadzone rownolegle do studiéw nad ikonografia pieczeci
iinnymi zewnetrznymi i wewngtrznymi ich znamionami. Potrzebna jest stata
refleksja nad walorami legend jako zrédet historycznych. Wkraczamy tym
samym w rozlegta tematyke, gdyz napisy napieczetne, podobnie jak obrazy,
byty zréznicowane w zaleznosci od wiascicieli pieczeci. Wsrdd nich wazne
miejsce zajmuja napisy na pieczeciach panujacych, krélow i ksiazat, ktére w
hierarchii sfragistycznej zajmuja dominujaca pozycje.

Poniewaz artykut jest poswigcony pieczeciom Piastow, rozwazania o le-
gendzie beda skoncentrowane na tym dziale sfragistyki. Zestawiajac ze soba
dwa komunikaty, obraz i napis, stwierdzitem powyzej, ze obraz cieszy si¢
wiekszym zainteresowaniem badawczym. Trudno jednak nie zauwazy¢ nie-
watpliwych waloréw napisu. Bodaj najwazniejsza jest precyzja przekazywa-
nych informacji. Ksiazece wyobrazenia napieczetne (przede wszystkim konne,
piesze i herbowe, rzadziej narracyjne, wyjatkowo majestatowe), przekazuja
pewne ogdlne informacje na temat wtasciciela pieczeci, jego statusu, wzorca
osobowego, nieraz aspiracji i roszczen, co zmusza historyka do interpretacji
tych obrazéw. Napisy identyfikuja wtasciciela pieczeci, doprecyzowuja tresé
pieczeci, podajac jego imig, tytut oraz terytorialny zakres wtadzy, okreslaja
jego realny status lub wyrazaja roszczenia. Stowo pisane jest mniej spektaku-
larne niz obraz ale bardziej precyzyjne. Zmiany zakresu wtadzy terytorialnej
z zasady powodowaty (a przynajmniej powinny powodowac) zmiane pieczeci
i aktualizacje umieszczonej na niej legendy, czesto przy zachowaniu trady-
cyjnego wyobrazenia. MOwiac inaczej, zmiany zakresu wtadzy ksigcia czesto
powodowaty zamiang legendy, nie musiaty natomiast powodowaé zmiany
wyobrazenia (np. pieszego czy konnego). Jest to wazny miernik znaczenia
napisOw na pieczeciach. Przyktady zamieszczone w niniejszym artykule, za-
czerpniete z wezesnego okresu sfragistyki piastowskiej, konica XI — poczatku
XIII wieku, bardzo dobrze ilustruja to zjawisko.

W artykule podejmuj¢ problematyke napiséw na piecze¢ciach ksiazat
piastowskich. Traktuje to jako swego rodzaju suplement do ksiazki «Ikono-
grafia pieczeci Piastéw» opublikowanej w 1993 roku?. Tytut ksiazki w sposéb

2 Piech Z. Ikonografia pieczeci Piastow. — Krakow, 1993.
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jednoznaczny okreslat jej tres¢. Zajmowatem si¢ w niej przede wszystkim
treSciami obrazowymi, chociaz problematyka napiséw tez byta tam w pew-
nym zakresie obecna. Nie da si¢ bada¢ ikonografii pieczeci w oderwaniu od
umieszczonych na nich napiséw. Na koncu ksiazki zamiescitem katalog 101
pieczeci Piastéw, w ktorym odnotowatem wystepujace na nich legendy, a
w tekscie cytowatem i komentowatem wybrane napisy. Niemniej tematyka
napiséw napieczetnych stanowita pewien margines moich éwczesnych za-
interesowan, dlatego warto powroci¢ do tego tematu i potraktowac go jako
pierwszorzedny temat badawczy.

Tematyka napiséw na pieczeciach nie jest nowa w polskiej literaturze.
Dysponujemy kilkoma opracowaniami, niemniej na szersza skale nigdy nie
byt on badany. W wigkszo$ci problematyka ta pojawiata si¢ na marginesie
innych opracowan. Przede wszystkim odnotowac nalezy, Zze napisy na piecze-
ciach byty rejestrowane we wszelkiego rodzaju katalogach pieczeci, edycjach
dokumentéw (w ktorych opisywano pieczecie i przytaczano umieszczane na
nich napisy) oraz opracowaniach poswigconych dokumentom i kancelariom
réznych osob i instytucji. Tak wigc nasza podstawa zrodtowa jest dos¢ dobra,
ale najcze$ciej ograniczato si¢ to do rejestracji napiséw, bez ich interpretacii,
préby powiazania z éwczesna sytuacja polityczna, spoteczna, religijna itd. Sa
to przede wszystkim publikacje dotyczace pieczeci krolewskich i ksiazecych,
miejskich, cechowych, w mniejszej mierze pieczeci koscielnych, chociaz i w
tym zakresie wida¢ spore zmiany. Dysponujemy tez kilkoma opracowaniami
dotyczacymi wytacznie napiséw na pieczeciach, ktore stanowia pewien punkt
odniesienia czy wrecz wzorzec metodologiczny. Wsroéd nich na poczesnym
miejscu wymienic¢ trzeba ksiazke Mariana Haisiga «Studia nad legenda pie-
czeci miejskiej» 3. Pokazuje ona, ze napisy napieczetne zastuguja na wnikliwe
badania, i przynosza warto$ciowe informacje zrodtowe. Tytut mojego arty-
kutu nawiazuje do tytutu tej rozprawy.

Dysponujemy tez opracowaniami dotyczacymi napiséw na pieczeciach
Piastow. W pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy prace nieodzatowanej pa-
mieci prof. Stefana Krzysztofa Kuczynskiego poswigcona pieczeciom Pia-
stow mazowieckich, w ktérej jeden z rozdziatdw zostat poswigcony napisom
na pieczeciach?. Ksiazka S.K. Kuczynskiego, bedaca wzorcem dla wszelkich

3 Haisig M. Studia nad legenda pieczeci miejskiej. — Wroctaw, 1953.
* Kuczyniski S.K. Pieczecie ksiazat mazowieckich. — Wroctaw, 1978. — S. 176—210.
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monografii sfragistycznych, przynosi takze kwestionariusz badawczy doty-
czacy napisdéw na pieczeciach, zwlaszcza ksiazecych. Legendy na pieczeciach
ksiazat Slaskich w XIII wieku oméwit pokrétce Hanshugo Nehmiz®. Osob-
na rozprawe poswigcona napisom na pieczeciach ksiazat legnicko-brzeskich
opublikowat Wtadystaw Fabijanski, uczen prof. M. Haisiga®. Marcin Hle-
bionek, omawiajac pieczecie ksiazat kujawskich, poswiecit nieco uwagi tak-
ze legendom pieczeci, zamieszczajac na koncu ksiazki tabelke z wykazem
tytulatur na pieczeciach’. W biezacym roku ukazata si¢ praca zbiorowa w
catos$ci poswigcona napisom na pieczeciach. Zawiera ona dziesie¢ artykutow
poswieconych roznym dziatom sfragistyki polskiej, ukrainskiej i wegierskiej®.

Pomimo tej pochwaty napiséw napieczetnych jako zrodet historycznych,
stwierdzi¢ nalezy tez ich ograniczenia. Przede wszystkim wynika to z syg-
nalizowanej juz powyzej daleko posunigtej konwencjonalizacji pieczeci jako
zrédra historycznego, zarowno wyobrazen jak i napisoOw. Sktadniki tworza-
ce tres¢ legendy powtarzaja sie. Legenda pieczeci Piastow przechodzi pewna
ewolucje, od etapu genezy i ksztattowania si¢, do formy dojrzatej, bardzo
mocno spetryfikowanej. Mowimy o zjawisku bardzo rozlegtym chronologicz-
nie, terytorialnie i rzeczowo, gdyz Sredniowieczne pieczecie piastowskie to
zespot liczacy kilkaset obiektow, prezentujacych rozne gatunki, opatrzonych
jednak najczesciej powtarzajacymi si¢ legendami. Legendy pieczeci podlega-
jace czesto konwencjonalizacji plasuja si¢ pomiedzy dwoma fundamentalnymi

5 Nehmiz H. Untersuchungen iiber die Besiegelung der Schlesischen Herzogsurkunden
im XIII Jahrhundert. Forschungen zum Schlesischen Urkundenbuch Geleitet von Leo
Santifaler. — Bd. 1. — Breslau, 1939. — S. 27—40.

¢ Fabijariski W. Legenda na pieczeciach piastowskich ksiazat legnicko-brzeskich
do 1675 1. // Ze skarbca kultury. — 1988. — Z. 47. — S. 7-56, ryc. 1-36; zob tez: Wdjcik
M. L. Tytulatura ksiazat legnicko-brzeskich do poczatku XV wieku // Silesia Numismatica
Ducatus Lignicensis et Bregensis. — Liber Primus: Materiaty migdzynarodowej konferencji
naukowej w Muzeum Miedzi w Legnicy, 24—25 listopada 2000 r. / pod red. B. Paszkiewicza.
— Legnica, 2001. — S. 27—39; oraz: Matejko- Peterka I. Ksiazeta, pieczecie i whadza. Studium
ze sfragistyki Piastéw legnicko-brzeskich. —Warszawa, 2016 (autorka zamieszcza katalog
pieczeci, w ktérym publikuje legendy pieczeci, jednak nie poswieca im specjalnej uwagi, co
po studium W. Fabijaniskiego i M. Wojcika jest w petni zrozumiate).

7 Hlebionek M. Pieczecie Piastow kujawskich. — Inowroctaw, 2011. — S. 42—47, 82—84.

8 Inskrypcje na pieczeciach. Tresci, formy, funkcje / pod red. P. Pokory, M. Hlebionka,
T. Katuskiego. — Poznan, 2016.
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pojeciami dla badan sfragistycznych: tre§ciami typowymi i indywidualnymi®.
Przy czym indywidualizacja legend nastepuje zdecydowanie rzadziej niz wy-
obrazen, zwtaszcza gdy nastgpuje stabilizacja wtadzy ksiazece;.

Od pewnego momentu struktura napisu napieczetnego stabilizuje si¢
i przekazuje powtarzajacy si¢ zasob informacji, mozemy wéwczas méwic o
ustabilizowanej formule legendy pieczeci. Zjawisko to opisat, na przyktadzie
pieczeci Piastow mazowieckich, S.K. Kuczynski'. Uksztattowany w petni
napis najczesciej rozpoczyna si¢ znakiem inicjalnym, w formie réwnoramien-
nego krzyzyka o rozszerzajacych si¢ ramionach, nieraz z nasadkami. W p6z-
niejszym czasie role znakéw inicjalnych mogty tez petni¢ gwiazdki, rozetki
lub arabeski. Legenda rozpoczyna si¢ posrodku goérnej czesci pieczeci (na
wysokosci «godziny dwunastej») i biegnie w lewa strong heraldyczna (zgodnie
z biegiem wskazowek zegara). Poczatek napisu moze by¢ przesuniety w prawo
lub w lewo. Po znaku inicjalnym nastepuje wyraz «sigillum», okreslany przez
S.K. Kuczynskiego jako nazwa wlasna pieczeci. Moze by¢ ona zapisana w
petnym brzmieniu lub skrécie. Na najstarszych pieczeciach wyraz ten nie
wystepuje, takze w pozniejszym okresie zdarzaja si¢ wypadki jego braku. Z
prawnego punktu widzenia obecno$¢ wyrazu «sigillum» nie jest konieczna.
W wyjatkowych wypadkach moze wystepowaé okreslenie typu pieczeci: «si-
gillum maius», «secretum», «ad causas». Nastepnie podane jest imie wtadcy,
jego tytut/tytuty («dux», «dominus», «heres»), formuta dewocyjna («Dei gra-
tia») oraz zakres whadzy, wyliczajacy podlegte mu ziemie. Studia nad legenda,
pieczeci ksiazecych i wszelkich innych, powinny uwzglednia¢ szczegdtowe
badanie wszystkich wymienionych powyzej sktadnikéw legendy, ich genezy
i ewolucji, w $cistym powiazaniu z okolicznos$ciami ich wprowadzenia, uzy-
wania i wycofania.

Badanie legend pieczeci ksiazecych, zawierajacych mniej lub bardziej
rozbudowana tytulature wtadcy, wpisuje sie w szerszy problem badan intytu-
lacji panujacych. Napisy na pieczeciach trzeba widzie¢ w $cistym powiazaniu
przede wszystkim z tytulatura wystepujaca w dokumentach, zwtaszcza tych
przy ktérych wystepuja interesujace nas pieczecie, a takze w powiazaniu z

? Szerzej na ten temat zob.: Piech Z. Pieczeé jako zrodto ikonograficzne. — S. 31-32,
35-37.

1% Kuczynski S.K. Pieczecie ksiazat mazowieckich. — S. 180—200; zob. tez: Fabijariski
W. Legenda na pieczeciach. — Passim.
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innymi zZrédtami historycznymi. Badania nad tytulatura wtadcow, zaawan-
sowane w literaturze zagranicznej'', wciaz oczekuja w Polsce na petniejsze
i systematyczne opracowanie, chociaz w ostatnich latach sporo w tym za-
kresie zrobiono 2. Postulat ten dotyczy takze niniejszego artykutu, w ktorym
koncentruje si¢ na tytulaturze umieszczonej na pieczeciach poszczegdlnych
ksiazat piastowskich. Dla uzyskania petnego obrazu powinna by¢ ona skon-
frontowana z tytulatura wystepujaca na dokumentach.

Dla wtasciwego zrozumienia omawianego tematu pami¢tac nalezy o nie-
zauwazanej dotychczas w literaturze funkcji pieczeci jako znaku wtadzy .
Informacje umieszczane na pieczeci, wyobrazenie i napis, odzwierciedlaja
istote wtadzy ksiazecej. Miaty one charakter oficjalny, urzedowy, byty mani-
festacja politycznego statusu wtasciciela pieczeci lub jego aspiracji i roszczen.
Tytulatura petnita w tym zakresie bardzo wazna role. Wazny jest moment
sporzadzania pieczeci. Pierwsza piecze¢ ksiecia powstawata zawsze na po-
czatku panowania, gdy musiat on sformutowac ideowe zatozenia swojej wta-
dzy, kolejne pieczecie powstawaty czesto w momencie, gdy w tym zakresie
nastepowaty pewne zmiany, np. poszerzenie zakresu wtadzy terytorialnej. W
tym kontekscie szczegolnie wazne byty napisy, gdyz to one przede wszystkim

'W szczegdlnosci zob.: Wolfram H. Latainische Konigs- und Flrstentittel bis
zum Ende des achten Jahrhunderts // Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. — Erbenzungsband XXI. — Wien—Ko6ln—Graz, 1967; von Wolfram
H. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neuten und zehnten Jahrhundert //
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. — Erbenzungsband
XXIV. — Wien—Koln—Graz 1973; von Wolfram H., Scharer A. Lateinische Herrschertitel
und Herrschertitulaturen vom VII bis zum XIII Jahrhundert // Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung. — Erbenzungsband XXIX. — Wien—Koln—Graz,
1988; Dabbs J.A. Dei gratia in Royal Titles. — The Hague, 1971.

12 Podsumowane polskich badan nad intytulacja prezentuje: Grabowski J. Dynastia
Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacja i genealogia
ksiazat. — Krakéw, 2012. — S. 214—221 (podrozdziat: «Stan badan nad intytulacja»). Autor
pomija jednak wazna z naszego punktu widzenia prace: Sosnowska A. Tytulatura pierwszej
generacji ksiazat dzielnicowych z dynastii Piastow (1138—1202) // Historia. Pismo Mtodych
Historykéw. — R. V. — 1997. — nr 1. — S. 7-28.

13 Krétko na temat pieczeci jako znakdw wiadzy, zaréwno ttokdw jak i odciskow, zob.:
Piech Z. Zbiory pieczeci jako przedmiot badan sfragistycznych // Zbiory pieczeci w Polsce /
pod red. Z. Piecha i W. Strzyzewskiego. — Warszawa, 2009. — S. 9—10; TenZe. Pieczed jako
zrédto ikonograficzne. — S. 27—28.
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przekazywaty bardzo jednoznaczny komunikat na temat charakteru i zakresu
wiladzy ksigcia, co ma fundamentalne znacznie dla wszechstronnego badania
ideologii wtadzy.

Wyobrazenia umieszczane na pieczeciach oraz towarzyszace im napisy
byty bardzo mocno powiazane z sytuacja polityczna czaséw, w ktorych po-
wstawaty. Okres, ktory obejmuje niniejszy artykut, poczawszy od ostatniej
¢wierci XI w. do pierwszych dziesi¢cioleci XIV w., to czas szczegdlny w dzie-
jach Polski, charakteryzujacy sie duza dynamika wydarzen. Rozpoczyna go
panowanie Wtadystawa Hermana, ktory objat wiadze w dramatycznych oko-
licznosciach, po zabojstwie biskupa krakowskiego Stanistawa i opuszczeniu
krolestwa przez kréla — zabdjce Bolestawa Smiatego. Wtadystaw Herman,
chociaz sam nie koronowat si¢, objat wtadze w panstwie, ktére miato status
krélestwa. Dopdki zyt krdl Bolestaw status ten nie podlegat watpliwosci. Sa-
dze, ze majestatowa piecze¢ Whadystawa Hermana, majaca quasi krolewski
charakter, byta odzwierciedleniem tego stanu.

Od momentu wprowadzenia w zycie testamentu Bolestawa Krzywouste-
go, dokonujacego podziatu panstwa pomi¢dzy swych syndw, Polska powoli
wchodzi w okres rozbicia dzielnicowego. Jednolite panstwo polskie zostaje
podzielone na ksigstwa, z biegiem czasu proces ten pogtebia si¢, zwlaszcza
w XIII wieku. Liczni ksiazeta walcza ze soba o poszerzenie zakresu wladzy
terytorialnej, a takze dominujaca pozycje w swym gronie 4. Kazdy ksiaze,
nawet drobny, miat prawo do posiadania pieczeci, czesto w uzytku kance-
laryjnym byto ich kilka, w zwiazku z tym w XIII wieku gwattownie wzrasta
liczba uzywanych pieczeci, ktére traktowane jako znaki wiadzy, przynosza
sygnalizowane powyzej informacje o statusie ich wtascicieli, charakterze i za-
kresie wtadzy, wzorcach osobowych, planach i aspiracjach politycznych. W
drugiej potowie XIII wieku ksztattuje si¢ ideologia zjednoczeniowa, ktérej
odzwierciedlenie znajdujemy takze na pieczeciach . Pewna role w jej komu-
nikowaniu petnity napisy napieczetne.

Zamieszczone ponizej rozwazania na temat napisdw na pieczeciach po-
winny by¢ $cisle, skorelowane z dziejami panowania poszczegolnych ksiazat,
zakresem wtadzy terytorialnej, ich dziatalno$cia polityczna, rywalizacja,

14 Charakterystyke $redniowiecznych dziejow Polski w okresie XI do poczatku XIV
wieku zob.: Szczur S. Historia Polski Sredniowiecze. — Krakéw, 2002.
15 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 129—152.
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aspiracjami. Powinny by¢ one koniecznie rozpatrywane w powiazaniu z ty-
tulatura na dokumentach, co sygnalizowatem juz powyzej. Dotychczasowa
praktyka badawcza pokazuje, ze pieczecie nie sq dostatecznie wykorzysty-
wane jako zrédto, co dotyczy zarowno wyobrazen jak i napiséw. Fakt ist-
nienia i uzywania pieczeci bywa odnotowywany w literaturze, ale nie sa one
tak mocno powiazane z politycznymi dziejami ksiazat, jak na to zastuguja.
W niniejszym artykule koncentruje si¢ przede wszystkim na samych napi-
sach, Staram si¢ sygnalizowac ich kontekst polityczny, ktéry wymaga jednak
dalszego pogtebienia. Szczegdlnie dotyczy to pieczeci, na ktérych wystepuja
nietypowe legendy. Dopiero pogiebione studium wtadzy konkretnego ksigcia
w konfrontacji z data powstawania pieczeci, daje petna podstawe do wtasci-
wego odczytania napisu napieczetnego i tresci ideowych.

Artykut niniejszy nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu, lecz
koncentruje si¢ na wybranych problemach. Wzorowy kwestionariusz badaw-
czy dotyczacy legend pieczeci ksiazecych zostat sformutowany przez S.K.
Kuczynskiego i wedle tego wzorca powinny zosta¢ opracowane pozostate
legendy pieczeci Piastow. Petne ich opracowanie to kwestia przyszto$ci. Z
reszta od pewnego momentu, w zwiazku z konwencjonalizacja treSci napi-
sow, mozliwosci zrodtowe legend ulegaja wydatnemu ograniczeniu. Kolejne
pieczecie powtarzaja ustabilizowane juz napisy. Nie dotyczy to jednak oma-
wianego okresu. Jest to bowiem etap genezy i wstepnego rozwoju pieczeci
ksiazecych, i wiele z nich przynosi w zakresie napisOw bardzo nietypowe roz-
wiazania.

W tym miejscu prezentuj¢ zbior studiow dotyczacych wybranych aspek-
toéw tego tematu. Skoncentrowatem si¢ na pewnych nietypowych aspektach
legend pieczeci piastowskich, omawiajac kilka watkéw tematycznych: 1. naj-
starszy zespdt napiséw napieczetnych, z XI—XII w., gdy legendy dopiero
ksztattowaty sig, 2. napisy na pieczeciach ksiazat junioréw, powotujacych
sie¢ w napisach na swoich ojcow, 3. wybrane legendy z okresu rozbicia dziel-
nicowego, sygnalizujace tresci zjednoczeniowe, 4. napisy umieszczane w polu
pieczeci, oraz 5. nietypowa forme legend w postaci podwdjnych otokdw z na-
pisami, wtasciwa dla pieczeci ksiazat dolnoslaskich. Uwagi ponizsze ilustruja,
problemy badawcze zwiazane z napisami napieczetnymi, ktore w trakcie dal-
szych badan powinny by¢ podejmowane.

1. Najstarszy zespot pieczeci piastowskich z XI i XII w. byt do niedaw-
na bardzo skromny, sktadat si¢ zaledwie z pieciu obiektéw: jednej pieczeci
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Wiadystawa Hermana, trzech pieczeci Mieszka Starego, z ktorych jedna na
pewno jest falsyfikatem, jednej pieczeci jego syna Odona oraz jednej pieczeci
Bolestawa Wysokiego. Niespodziewanie w latach 2002—2009 znaleziono pie¢
metalowych pieczeci (bulli) ksiazat polskich z XII w., odcisnigtych z czte-
rech tfokéw. Poniewaz byty to znaleziska luzne, bez dokumentéw, pojawit si¢
problem ich datacji oraz atrybucji. Zagadnienia te zostana omowione ponizej.

Odnalezienie pieczeci przypisywanych Bolestawowi Krzywoustemu i
ewentualnie jego synom zasadniczo zmienito najstarszy obraz polskiej sfragi-
styki. Otrzymali$my bowiem jedno z brakujacych ogniw w sekwencji pieczeci
ksiazecych. Dzieki temu wiemy, ze po Wtadystawie Hermanie pieczeci uzywat
jego syn Bolestaw Krzywousty. Pozwala to wysuwa¢ daleko idace wnioski na
temat najstarszego etapu polskich pieczeci ksiazecych. Skoro pieczeci uzywat
Wiadystaw Herman, jego syn Bolestaw Krzywousty, a takze jeden z synow
Bolestawa — Mieszko Stary, z duza ostrozno$cia mozna wyrazi¢ przypusz-
czenie, ze mogli ich uzywac takze jego pozostali synowie, a bracia Mieszka
Starego, sprawujacy godno$¢ princepséw: Wradystaw Wygnaniec, Bolestaw
Kedzierzawy i Kazimierz Sprawiedliwy, a moze takze Henryk sandomierski.

Obecnie dysponujemy dziesigcioma pieczeciami ksiazat z XI—XII w.,
przy czym co najmniej jedna z nich jest uwazana za falsyfikat, a wéréd me-
talowych bulli co najmniej dwie sa odci$ni¢te z tego samego tfoka. Pomimo
ostatnich rewelacyjnych znalezisk, jest to materiat skromny ilosciowo, bardzo
fragmentaryczny, nie znamy pieczeci wszystkich éwczesnych ksiazat, chociaz
zapewne przynajmniej niektérzy z nich je posiadali. Pieczgcie te niosa ze soba
szereg interesujacych probleméw, zwiazanych z ich autentycznoscia, data-
cja, ikonografia, a takze napisami. Nalezy podkresli¢, Ze sa to obiekty do$¢
zréznicowane zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci, zarOwno wyobrazen
napiecze¢tnych jak i legend. Te ostatnie poprzez swoje zroznicowanie dobrze
ilustruja wstepny etap ksztattowania sig sfragistyki piastowskiej. Dopiero po-
czatek XIII w. przynosi systematycznie zachowany materiat sfragistyczny
nalezacy do ksiazat reprezentujacych wszystkie linie ksiazece. Wowczas tez
stwierdzamy postepujaca stabilizacje napiséw napieczetnych.

Najstarsza zachowana piastowska piecze¢ ksiazeca nalezaca do Wia-
dystawa Hermana, powstata w ostatniej ¢wierci XI w. Prezentuje gatunek
majestatowy, zachowana jest w jednym egzemplarzu, przy dokumencie bez
daty, fragmentarycznie, w ztym stanie, co utrudnia odczyt legendy. Napis
biegnie odwrotnie od zwyczajowego kierunku, od strony lewej (heraldycznie)
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do prawej, i po rekonstrukcji dokonanej przez F. Piekosinskiego brzmi naste-
pujaco: + [WLADI]S + LAVVS [D]VC'. Rekonstrukcja powyzsza zostata
przyjeta w literaturze, dlatego cytuje ja, ale musi by¢ traktowana z bardzo
duza ostroznoscia. Na fragmentarycznie zachowanej pieczeci widac jedynie
krzyzyk oraz siedem liter i fragmenty dwoch kolejnych. Trudno na tej podsta-
wie dokona¢ rekonstrukcji nie budzacej watpliwosci jak czyni to F. Piekosin-
ski. Zwtaszcza, ze uktad napisu w otoku jest bardzo nietypowy. Réwniez w
przypadku innych uszkodzonych pieczeci F. Piekosinski dokonuje odwaznych
rekonstrukcji, ktore przyjety sie w literaturze, chociaz niejednokrotnie wy-
magaja one krytycznego komentarza, a przynajmniej wyjasnienia podstawy
rekonstrukcji, co powinno nastapic¢ w trakcie dalszych systematycznych badan
nad legendami pieczeci Piastow.

Od niedawna znane sa tez pieczecie, przypisywane synowi Wtadystawa
Hermana — Bolestawowi Krzywoustemu, badz tez jego synom. Sa to otowia-
ne bulle, ktorych odkrycie nalezy do wielkich sensacji historyczno-archeolo-
gicznych ostatnich lat. Seria znalezisk bulli ksiaz¢cych z XII w. zaowocowata
licznymi wnikliwymi publikacjami i spowodowata intensywna dyskusje na ten
temat. Prébowano dokona¢ datacji i atrybucji pieczeci oraz odpowiedzie¢ na
pytania o ich przeznaczenie i tre$ci ideowe. Pomimo, iz nie udato si¢ osiag-
naé petnej zgodnosci stanowisk, to z biegiem czasu nastapito znaczne ich
zblizenie. Trudno przeceni¢ wartos¢ tych znalezisk i toczonych wokot nich
dyskusji dla wiedzy o najstarszych dziejach polskiej sfragistyki'’. Streszczenie
poszczegblnych pogladdw i toczacej sie¢ wokot nich dyskusji wykracza poza
ramy niniejszego artykutu. Podaje tutaj tylko najwazniejsze wiadomosci na
temat bulli, koncentrujac si¢ na problematyce napisow.

16 Dalsze informacje na temat tej pieczeci zob.: Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 201,
nr 1, fot. 1.

17 W tym miejscu odnotowuje tylko najwazniejsze publikacji, bedace podsumowaniem
dyskusji na temat bulli ksiazecych, w nich mozna znalez¢ odsytacze do dalszej literatury:
Andratoj¢ M., Bulla Bolestawa ksigcia Polski. Eine Bulle von Fiirst Bolestaw von Polen.
— Poznan, 2006; Hlebionek M. Metalowe pieczecie ksiazat polskich z XII wieku // Studia
Zroédtoznaweze. — T. XLVIL. — Warszawa, 2009. — S. 35-94; Suchodolski S. Nowa bulla
Bolestawa Krzywoustego i problem otowianych pieczeci w Polsce wezesnosredniowiecznej
// Przeglad Historyczny. — T. C. — Warszawa, 2009. — S. 207-236; Jurek T. Funkcje i
symbolika polskich bulli ksiazecych // Colloquia Medievalia Pragensia. — T. XIII: Moc a
jeji symbolika ve stfedovéku. — Praha, 2011. — S. 11-31.
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Sa one znane w pigciu egzemplarzach, przy czym dwa z nich zostaty
wybite jednym ttokiem. Poszczegdlne egzemplarze sa okreslane albo nazwa,
miejsca gdzie zostaty znalezione, albo rzymska numeracja. Sa to: bulla z Gte-
bokiego (I), bulla poznanska (1I), bulla gnieznieniska (I11), bulla mazowiecka
(IV), bulla kujawska (V)'®. Jak powiedziano dwie bulle, gnieznienska (III) i
mazowiecka (IV) zostaty odcisnigte jednym stemplem. Tym samym dysponu-
jemy piecioma egzemplarzami pieczeci odcisnigtymi czterema ttokami. Stan
zachowania pieczeci jest zroznicowany, generalnie mozna go okresli¢ jako nie
najlepszy. Dwie pieczecie (bulla z Gigbokiego i bulla z Gniezna) zachowane
sq fragmentarycznie, w okoto potowie, pozostate sa zachowane w catosci,
ale dwie z nich sa uszkodzone w §rodkowe;j partii (rewers bulli mazowieckiej,
awers i rewers bulli kujawskiej). W zwiazku z tym, ze dtugi czas lezaty w ziemi,
ulegty procesowi korozji. Zty stan zachowania pieczeci utrudnia odczytanie
wyobrazen, a w szczegdlnosci napisow.

Sa to pieczecie odciskane w otowiu, dwustronne, okragte, o $rednicy
wahajacej si¢ pomig¢dzy 32—34 mm, $rednica krazkdéw otowiu, w ktérych sa
odcis$niete wynosi 36—40 mm, a w przypadku bulli kujawskiej nawet 49 mm.
Ikonografia pieczeci jest ustabilizowana. Wszystkie bulle powtarzaja wspolne
wyobrazenie, rozniace si¢ jedynie detalami. Na awersie przedstawiono stojaca
postac ksigcia, z wtdcznia w prawej rece (na bulli poznanskiej z proporcem)
i tarcza w lewej rece. Na rewersie ukazano posta¢ duchownego z pastoratem
w lewej rece, z prawa uniesiona w gescie btogostawienstwa lub trzymajaca
ksiege 1. Napisy umieszczone na bullach zostaty nastepujaco odczytane?:

Bulla z Gtebokiego: av. + [...]AVI DV[.]IS POL, rv. + SADALBER]...]

Bulla poznanska: av. DVX BOLEZLAVS, rv. SCS ADALBERTVS

Bulla gnieznienska: av. + L S.IGIL]...]S P, rv. + SADAL]...]

18 Hlebionek M. Metalowe pieczecie. — S. 38—39 (okresla bulle od migjsca
pochodzenia); Suchodolski S. Nowa bulla. — S. 208—209 (stosuje numeracjg rzymska od I
do IV, gdyz nieznana byta mu bulla kujawska).

19 Szczegdtowy opis pieczeci zamieszczaja: Hlebionek M. Metalowe pieczecie. — S.
38—39; oraz: Suchodolski S. Nowa bulla. — S. 208—211 (autorzy réznia si¢ w identyfikacji
niektdrych detali).

2 Odczyty cytuje wedtug: Hlebionek M. Metalowe pieczecie. — S. 37. Odczyty legend
bulli zamieszcza tez: Suchodolski S. Nowa bulla. — S. 207—-210 (jego lekcje réznia si¢ nieco
od zaproponowanych przez M. Hlebionka).
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Bulla mazowiecka: av. [...]G[.]L[...]ZLAVI DVCIS P, rv. + S ADA[.]
BERT]...] ET MR

Bulla kujawska: av. + L S . IGI.LLV. E BOLEJ...]VCIS P, rv. + SA[...]
BERT]...] ET MR

Zestawienie powyzsze daje podstawe do krétkiego omdwienia legend na
bullach. Przede wszystkim daja one pewna podstawe do identyfikacji wyob-
razen. Ksiaze umieszczony na awersie jest identyfikowany jako wtasciciel pie-
czeci, a duchowny na rewersie, zgodnie z brzmieniem legendy, jako Sw. Woj-
ciech. Trudno$¢ w przypisaniu bulli konkretnemu ksieciu (ksiazgtom) wynika
stad, sa one znaleziskami luznymi, nie zwiazanymi z dokumentami, co jest
cecha charakterystyczna pieczeci. Tylko dwie sposrdd pieciu legend, podajace
dobrze zachowane imig, daja podstawe do identyfikacji ksiecia jako Bolesta-
wa. Ale pojawia si¢ klasyczne pytanie: «Bolestaw — ale ktory»? Fragmenta-
rycznie zachowane zapisy imienia [...]AVI lub [...]ZLAVI pozwalaja wiaza¢
piecze¢ nie tylko z ksigciem o imieniu Bolestaw lecz réwniez Whadystaw.
Dyskusja na temat wtascicieli pieczeci doprowadzita do pewnego zblizenia
stanowisk. Generalnie (zaznaczajac pewne watpliwosci) uznano, ze bulle
nalezaty do Bolestawa Krzywoustego (M. M. Andratojciowie, S. Suchodol-
ski, T. Jurek), jedynie M. Hlebionek zaproponowat pdzniejsza ich datacje,
przypisujac je Bolestawowi Kedzierzawemu i Bolestawowi Mieszkowicowi, a
tylko jedna z nich (bullg z Gtebokiego) badz to Bolestawowi Krzywoustemu
badz Wihadystawowi Wygnancowi. Wydaje sie, ze atrybucja przypisujaca bulle
Bolestawowi Krzywoustemu jest mocniej uzasadniona.

Poniewaz bulla z Gtgbokiego jest zachowana jedynie w potowie niemoz-
liwa jest wiarygodna rekonstrukcja catego napisu. W przypadku bulli poznan-
skiej napis jest zachowany w catosci i podaje w mianowniku tytut i imie ksig-
cia Bolestawa oraz imig swigtego Wojciecha. Istnieja natomiast mozliwosci
rekonstrukcji legendy bulli gnieznienskiej i mazowieckiej, gdyz zostaty one
odcisnigte jednym ttokiem. Zachowane na nich napisy czg$ciowo uzupet-
niaja si¢. Wg S. Suchodolskiego zrekonstruowana legenda powinna brzmie¢
nastepujaco?':

Av. + SIGIL|LVM BOLE]ZLAVI DVCIS P(O)L(ONIE)

Rv. + S(ANCTVS) ADALBERT[VS EP(ISCOPV)S] ET M(ARTY)R

2t Suchodolski S. Nowa bulla. — S. 211-212.
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Podobnie mozna chyba zrekonstruowaé legende bulli kujawskie;j:

Av. + SIGILLVE BOLE[ZLAVI D]VCIS P(O)L(ONIE)

Rv. + S(ANCTYVS) A[DAL]BERT[VS EP]I(SCOPVS) ET M(ARTY)R

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze jakkolwiek bulle sa niezwyktymi
obiektami w skali sfragistyki piastowskiej, to umieszczone na nich legendy
awersu dobrze mieszcza si¢ w typologii tytulatury ksiazecej XII w. W przy-
padku legendy rewersu nie dysponujemy zadnym, oprocz monet, materiatem
porownawczym. Przedstawiona powyzej krotka charakterystyka napisow, nie
wyczerpuje tematu. Szczegdtowe rozwazania na ten temat znalezé mozna w
opracowaniach poswi¢conych zaréwno poszczegdlnym bullom, jak i cato-
$ciowym opracowaniom wszystkich pigciu obiektow?>.

Na koniec pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie o przeznaczenie bulli.
Wszystkie inne pieczecie omawiane w niniejszym artykule byty srodkami
uwierzytelnienia dokumentow. W przypadku omawianych bulli nie jest to ta-
kie oczywiste. W literaturze sygnalizowane sa trzy funkcje bulli: Srodek uwie-
rzytelniania dokumentow, srodek ochrony przedmiotéw i obiektow (funkcja
zamykajaca) oraz funkcja pieczeci pozewnej. Poszczegdlni autorzy rdéznie
rozktadaja kolejnos¢ i znaczenie tych funkcji, ale generalnie sa sktonni za-
akceptowac wigcej niz jedna funkcje bulli. Do tych rozwazan chcg dorzucié
uwage wyptywajaca z analizy wyobrazen i napiséw umieszczonych na bullach
iinnych pieczeciach piastowskich z XI1 i poczatku XIII w. Ot6z jesli pominie-
my dwie nietypowe cechy tych pieczeci, materiat w ktorym zostaty odci$nie-
te oraz dwustronna konstrukcje, wyobrazenie oraz napisy (oczywiscie tylko
awersu) nie odbiegaja od «typowych» pieczeci uzywanych w kancelariach XII
i poczatkow XIII w. Jedli petnity funkcje srodkdw zabezpieczajacych, czy tez
pieczeci pozewnych, to nie miaty zadnych wyrdzniajacych je cech ikonogra-
ficznych ani epigraficznych.

Sposrod pigciu syndow Bolestawa Krzywoustego znamy bez watpienia je-
dynie pieczecie Mieszka Starego. Przypisanie omoéwionych bulli Bolestawowi
Kedzierzawemu, Bolestawowi Mieszkowicowi i Whadystawowi Wygnanco-
wi, nalezy traktowac jako hipoteze trudna do zweryfikowania. Znamy trzy

22 Hlebionek M. Metalowe pieczecie. — S. 64, 67.

2 Zob. literature zamieszczona w przyp.17, tam tez odsytacze do dalszej literatury.
Szereg zamieszczonych tam uwag ma duze znaczenie rowniez dla tematu podejmowanego
w niniejszym artykule.



218 C®PATICTUYHMI IOPIYHUK - Bunyck VI

pieczecie przypisywane Mieszkowi, ale jedna z nich jest zgodnie uwazana za
falsyfikat. Najwazniejsza jest piecze¢ konna, duzych rozmiaréw, o srednicy 79
mm. Przywieszona do tzw. falsyfikatu ladzkiego (z II pot. XIII w.), co samo
z siebie moze budzi¢ watpliwosci co do jej autentycznosci. Chociaz gtosy po-
zytywne zdaja si¢ przewaza¢, watpliwosci pozostaja. Piecze¢ ukazuje ksigcia
jadacego konno w lewo, z choragwia w prawej rece i tarcza w lewej. Legenda
brzmi: + MESI[C]O: DE[I G]RATIA - DVX - POLONIE:?*. Zastanawiajace
jest uzycie formuty «Dei gratia» na dwunastowiecznej pieczeci ksiazecej. Jest
to jedyna piecze¢¢ piastowska z tego stulecia, na ktérej ta formuta wystepuje. Na
innych pieczeciach wprowadzona zostaje dopiero w XIII w. Najpierw na pie-
czeci syna Mieszka — Whadystawa Laskonogiego, znanej z egzemplarza z 1216
I., a na pieczeciach ksiazat z innych linii na szersza skale wchodzi do uzytku
okoto potowy XIII w.% Inaczej wyglada to w tytulaturze dokumentéw, gdzie
formuta «Dei gratia» pojawia si¢ juz w dokumencie Wtadystawa Hermana?®.
Przy falsyfikacie ladzkim wisi tez druga piecze¢ Mieszka Starego. Drugi jej
egzemplarz wisi przy dokumencie z 1177 r. Jest to antyczna gemma przedsta-
wiajaca jadacego konno Amora (Erosa). Napis brzmi: MESICO DVX?.
Trzecia pieczed jest niewatpliwym falsyfikatem. Prezentuje gatunek pie-
szy, jest owalna, o wymiarach 28 X38 mm. Wisi przy dokumencie — falsyfika-
cie z data 1175 powstatym w potowie lub II1 ¢w. XIII w. Falsyfikatami sa takze
pozostate pieczecie wiszace przy tym dokumencie (ksiecia Bolestawa Wyso-
kiego i biskupa Zyrostawa). Napis brzmi: MESICO DVX MAXIM(US)%,
Pragne podkresli¢, ze falsyfikaty pieczeci tez zastuguja na uwage badaczy,
gdyz sporo mowia nie tylko o warsztatach fatszerskich i motywacjach ich dzia-
tan, ale takze o wiedzy fatszerzy i ich mocodawcow na temat dawnych piecze-
ci, ich ikonografii, napisow i tresci, ktore powinny przekazywac. Tytulatura
DVX MAXIM(US) swiadczy, ze fatszerze wiedzieli o aspiracjach Mieszka do

2 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 204, nr 7, fot. 6. Na temat falsyfikatu ladzkiego
zob.: Jurek T. Dokumenty fundacyjne opactwa w Ladzie // Roczniki Historyczne. — T.
LXVI. — Warszawa, 2000. — S. 11—14, 47—48 (edycja dokumentu).

B Kuczynski S.K. Pieczecie ksiazat mazowieckich. — S. 183—184.

% Szerzej na temat formuty «Dei gratia» w najstarszych dokumentach piastowskich
zob.: Sosnowska A. Tytulatura. — S. 14—16.

21 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 205, nr 8.

2% Tamze. — S. 205-206, nr 9.
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uzyskania pozycji princepsa w stosunku do pozostatych ksiazat. Jednocze$nie
jej anachronizm pozwala potraktowaé tres¢ legendy jako wazny argument w
krytyce autentycznos$ci pieczeci.

W zwiazku z pieczecia Mieszka omowic nalezy pieczec jego syndw, naj-
starszego Odona i najmtodszego Wtadystawa Laskonogiego. Odon zmart
w 1194 r.? Data $mierci jest w tym wypadku bardzo wazna, bo pieczeé jest
znana dopiero z dokumentdéw jego syna, Whadystawa Odonica, z lat 1208 i
1212, ale powstata jeszcze w XII w., za zycia Odona. Jest to piecze¢ konna,
okragta, niewielka, o $rednicy 30 mm, ukazujaca ksi¢cia jadacego w lewo, z
uniesionym mieczem. Jej autentycznos$¢ nie byta poddawana w watpliwos¢.
Legenda pieczeci brzmi: ODO DVX. Nietypowe jest to, ze brak tu otoku, a
napis biegnacy wokot brzegdw pieczeci jest wkomponowany bezposrednio w
jej pole i rozmieszczony bardzo nieregularnie .

Pomiedzy pieczeciami ojca i syna nie wida¢ mocniejszego zwiazku,
obydwie prezentuja gatunek konny, i na tym w zasadzie podobienstwa sie
koncza. Piecze¢ Odona zdradza pewne podobienstwa do monet?!. Duze po-
dobienstwo zauwazy¢ mozna w przypadku beznapisowego brakteatu z kon-
nym przedstawieniem ksigcia, jednak z naszego punktu widzenia szczegolnie
wazny jest brakteat przedstawiajacy stojacego ksiecia, ukazanego do kolan, z
mieczem w prawej i choragwia w lewej rece i z napisem w polu monety, po
prawej stronie — ODO32,

Pieczecie drugiego z synow Mieszka — Wtadystawa Laskonogiego po-
wstaty juz w XIII w. Uzywat dwdch pieczeci, obydwie prezentowaty gatunek
konny. Pierwsza znana z egzemplarza z 1216 r., o $rednicy 79 mm, mocno
uszkodzona, ukazuje zbrojnego ksigcia z choragwia, jadacego w lewo. Duze
fragmenty postaci ksiecia niewidoczne z powodu uszkodzenia pieczeci. Legen-
dabrzmi: [+ W]JOLODI[ISLAWS DEI GRJACIA D[V]X POLONI[E]*. Dru-
ga znana jest z trzech egzemplarzy, z ktorych tylko jeden wisi przy dokumencie

2 Jasinski K. Odon (ok. 1145—1194), ksiaze poznanski // Polski Stownik Biograficzny.
— T. XXIII. — Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk, 1978. — S. 538.

30 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 206, nr 10, fot. 7.

31 Zwraca na to uwage: Garbaczewski W. Ikonografia monet piastowskich 1173 — ok.
1280. — Warszawa—Lublin, 2007. — S. 80—81.

32 Tamze. — S. 81, il. 1541 155.

3 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 206, nr 11, fot. 8.
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Wiadystawa z 1231 r. Piecze¢ ma podobne wymiary, Srednice 79 mm, ukazuje
zbrojnego ksigcia jadacego w lewo, z choragwia w prawej rece i tarcza w lewe;.
Legenda brzmi: + WOLODIZL[AWS DEI GRATIA] D[V[X POLONIE. W
polu pieczeci umieszczony jest drugi napis, biegnacy wokét postaci jezdzca,
zaczynajacy sie powyzej gtowy konia: + SECRETVM MEVM EST?*. Auten-
tycznos¢ pieczeci budzita w dotychczasowej literaturze pewne watpliwosci. W
ostatnim czasie doczekata si¢ monograficznego opracowania, w ktérym raz
jeszcze skonfrontowano poglady literatury. Autor zestawiajac wszelkie dotych-
czasowe watpliwosci opowiada si¢ za jej autentycznoscia®. Obydwie pieczecie
prezentuja gatunek konny, typowy dla sfragistyki ksiazat wielkopolskich. Pomi-
mo uszkodzenia legend, zwtaszcza pierwszej pieczeci, wida¢, ze ich brzmienie
byto identyczne. Przyczyna zmiany pieczeci lezata wigc prawdopodobnie we
wprowadzeniu dodatkowego napisu, wzbogacajacego tre$¢ pieczeci. Poniewaz
napisy umieszczane w polu pieczeci omawiam w dalszej czesci artykutu, tam
réwniez powrdce do pieczeci Whadystawa Laskonogiego.

Pieczecie Whadystawa Laskonogiego wyznaczaja wazny etap w dzie-
jach napisow na pieczeciach ksiazat wielkopolskich, gdyz wéwczas nastepuje
uksztattowanie ich tresci i stabilizacja. Legenda wprowadzona na piecze¢ciach
tego ksigcia jest nastepnie systematycznie powtarzana przez kolejne pokolenia
ksiazat wielkopolskich. Z biegiem czasu imi¢ ksi¢cia zostaje poprzedzone wy-
razem «sigillum», po nim nastepuje tytulatura «dei gratia dux polonie» ¢, Wy-
jatek stanowi pierwsza piesza piecze¢ piesza Wradystawa Odonica — bratanka
Wtadystawa Laskonogiego. Panowanie tych dwdch ksiazat to czas ciagtych
wzajemnych walk. Wtadystaw Odonic w pewnym momencie zostat wygnany
z kraju (1217—1223), a po powrocie odbudowuje swoja wtadze w oparciu o

3* Tamze.—S.206—207,nr 12, fot. 9. Tam tezinformacje o zachowanych egzemplarzach
pieczeci, a takze zestawienie uwag na temat autentycznosci pieczeci.

35 Benyskiewcz K. Pieczeé ksiecia Whadystawa Laskonogiego z 1231 roku // Europa
Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoteczenistwo. Ksigga po$wiecona pamieci
Profesora Wojciecha Pelza / redakcja naukowa J. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-
Wrtodarczyk. — Zielona Géra, 2005. — S. 373—396.

36 Pjech Z. Tkonografia pieczeci. — S. 207—211, nr 14—20. Dopiero na drugiej pieszgj
pieczeci Przemysta II powyzsza formuta legenda ulega rozszerzeniu. W polu pieczeci
pojawia si¢ jej dalszy ciag odnoszacy sie do dzielnicy krakowskiej. Legenda powyzsza
zostanie omowiona w dalszej czesci artykutu.
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Ujscie i Nakto stanowiace podstawe dalszej akcji odzyskiwania ojcowizny?’.
Wowczas powstaje pierwsza piecze¢ konna z bardzo nietypowa dla ksia-
zat wielkopolskich legenda: + WOLODISLAWS DEI GRATIA DVX IN
VSTE?3. Do rzadkosci nalezy, aby na pieczeciach piastowskich okreslano tak
ograniczony, chociaz realny, zakres wtadzy. Teoretycznie ksiaze mogt uzyé
tytutu roszczeniowego obejmujacego cata Wielkopolske — «dux Polonie». Wi-
docznie istniaty jakie$ przestanki, ktére nie pozwalaty na to. Kolejna pieczeé
powraca juz do legendy typowej, znanej z pieczeci Whadystawa Laskonogiego:
+ WOLODISLAWS DEI GRATIA DVX POLONIE®. Zostata ona sporza-
dzona po $mierci stryja, gdy Wtadystaw stat si¢ panem catej Wielkopolski.

Ostatnia z zespotu dwunastowiecznych pieczeci nalezy do ksiecia $la-
skiego Bolestawa Wysokiego. Prezentuje typ pieszy, jest okragta, matych roz-
miaréw, o srednicy 37 mm. Wisi przy dokumencie z 1175 r. Legenda brzmi: +
BOLEZLAVS DVX ZLE(SIE)*. Réwniez w tym wypadku byty w literaturze
sygnalizowane watpliwosci co do autentycznosci pieczeci, przewazyta jednak
pozytywna opinia*!.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze legendy najstarszych pieczeci
ksiazat piastowskich sa bardzo proste. Podaja imi¢ ksi¢cia w mianowniku oraz
tytut «dux», ewentualnie zakres wtadzy terytorialnej, albo «dux Polonie» (Bo-
lestaw Krzywousty i Mieszko Stary), albo «dux Zlesie» (Bolestaw Wysoki).
Tytut «dux Poloniae» na piecze¢ciach Bolestawa Krzywoustego oznacza bez
watpienia wladce catej Polski. W realiach rozbicia dzielnicowego tytulatura
«dux Polonie» zmienia nieco swoje znaczenie. Analiza zrédet dyplomatycz-
nych pozwala twierdzi¢, ze byt to tytut przystugujacy princepsowi®.

Omowienie napisOw na najstarszych pieczeciach piastowskich tworzy
dobre tto do pokazania ich rozwoju w nastgpnych pokoleniach. W dwoch

37 Pelczar S. Whadystaw Odonic ksiaze wielkopolski, wygnaniec i protektor Kosciota
(ok. 1193—1239). — Krakdw, 2013. — S. 173—-204.

3% Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 207, nr 13, fot. 10. Do czasu wprowadzenia tej
pieczeci Whadystaw uzywat pieczeci swego ojca Odona: Tamze. — S. 206, nr 10; zob. tez:
Pelczar S. Whadystaw Odonic. — S. 195—196, przyp. 14.

3 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 207—208, nr 14, fot. 11.

# Tamze. — S. 220221, nr 38, fot. 36.

41 Zestawienie argumentdw za i przeciw autentycznosci pieczeci Bolestawa Wysokiego
zob. poprzedni przypis.

4 Sosnowska A. Tytulatura. — S. 9—13, 27-28.
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wypadkach mozemy odwota¢ si¢ do pieczeci bezposrednich nastepcoéw. W
przypadku Mieszka Starego znamy pieczecie jego dwdch synow Odona i Wiha-
dystawa Laskonogiego, w przypadku Bolestawa Wysokiego pieczec jego syna
Henryka Brodatego. Uwazam, ze pieczecie ojcdw, jesli nie byty falsyfikatami,
byty znane synom — nastgpcom i potencjalnie mogty by¢ przez nich wyko-
rzystane jako inspiracja lub wrecz wzorzec. W obydwu wypadkach zachowano
ten sam gatunek pieczeci, konny lub pieszy, ale wyglad pieczeci ksiazecych
syndéw zdecydowanie réznit sie od pieczeci ojcow.

2. Kolejny etap w dziejach piastowskiej sfragistyki zamyka si¢ w pierw-
szych dziesigcioleciach XIII w. Pieczegcie sa juz systematycznie uzywane (i
zachowane w wigkszej liczbie egzemplarzy) we wszystkich liniach ksiazecych.
Ich autentycznos¢ nie budzi juz zadnych watpliwosci. Dopiero wowczas mo-
zemy méwié o procesie stabilizacji sfragistyki piastowskiej. Nastepuje wow-
czas takze stabilizacja tresci napisow napieczetnych. Ale pojawiaja sie¢ wsrdd
nich napisy nietypowe, ktérym chciatbym poswieci¢ uwage. Wystepuja one
na pieczeciach trzech ksiazat juniorow, Henryka Poboznego, Kazimierza
opolskiego oraz Bolestawa Wstydliwego, podkreslajac ich zwiazki z ojcami.

Do zespotu najstarszych trzynastowiecznych pieczeci Slaskich naleza
dwie pieczecie ksiazat dolnos$laskich, Henryka Brodatego i jego syna Henryka
Poboznego. Obydwie prezentuja gatunek pieszy, w warstwie ikonograficzne;j
bardzo mocno eksponuja ksiazecy majestat. Chociaz zdecydowanie réznia si¢
w szczegdtach wyobrazenia, piecze¢ syna jest zalezna od pieczeci ojca. Bar-
dzo interesujace sa legendy obydwu pieczeci. Na pieczeci Henryka Brodatego
napis jest typowy: SIGILLV(M) : hENRICI DVCIS ZLESIE. Piecze¢ znana
jest zdwdch thokéw, rdézniacych sie w szczegdtach, znana jest z egzemplarzy z
lat 1203—1237%. Na pieczeci Henryka Poboznego napis brzmi: SIGILL(UM)
: HENRICI : FILII : DVCIS ZLESIE. Piecze¢¢ Henryka Poboznego znana
jest z egzemplarzy z lat 1224—1240 (uzywana byta niewatpliwie do $mierci
w 1241 r.), zostata wiec wprowadzona za zycia ojca**. Henryk Pobozny uro-
dzit sie¢ zapewne w latach 1196—1202/1204 miat wowczas okoto dwudziestu
lat, a by¢ moze byt o okoto osiem lat starszy*. Nie byl wiec mtodziencem.

“ Piech Z. Tkonografia pieczgci. — S. 221-222, nr 39, fot. 37.

# Tamze. — S. 222, nr 40, fot. 38.

4 Na temat daty urodzenia Henryka Poboznego zob.: Jasiriski K. Rodowdd Piastow
Slaskich. — T. I: Piastowie wroctawscy i legnicko-brzescy. — Wroctaw, 1973. — S. 94.
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Henryk Brodaty zmart w 1238 r., piecze¢ zostata wiec wprowadzona okoto
czternascie lat przed $miercia ojca. Co ciekawe po jego Smierci Henryk jej nie
zmienit, lecz uzywat do konca zycia.

Sporzadzenie pierwszej pieczeci przez ksigcia zawsze nalezy traktowac
jako wkroczenie w zycie publiczne, objecie wtadzy. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze pieczec, obok funkcji kancelaryjnych, byta znakiem wtadzy. Jej sporzadze-
nie odbywato si¢ albo po Smierci ojca albo za jego zycia, ale najczesciej po
wydzieleniu mtodemu ksigciu osobnej dzielnicy. W przypadku Henryka Po-
boznego byto inaczej. Mtody ksiaze zostat dopuszczony do wtadzy za zycia
ojca, jednak bez wydzielenia osobnej dzielnicy. Legenda pieczeci okresla jego
status prawny, z wyraznym okresleniem zalezno$ci od ojca. Jest to przyktad,
Ze napisy na pieczeciach moga przekazywaé wazne tresci polityczno-gene-
alogiczne. W trakcie dalszych badan nalezy skonfrontowa¢ legende pieczeci
Henryka Poboznego z tytulatura jego dokumentéw. Zgodne relacje panujace
pomiedzy ojcem i synem byty w tym wypadku ewenementem w historii dy-
nastii piastowskiej*.

Warto podkresli¢, ze podlegtos¢ mtodszego ksigcia, okreslona wyraznie
w legendzie, catkowicie nie jest widoczna w warstwie ikonograficznej pie-
czeci. Obydwie pieczecie sa rowne rozmiarami (Henryka Brodatego 60 mm,
Henryka Poboznego 61 mm) i co najmniej w rGwnym stopniu wyrazaja ma-
jestat whadcy, a nawet wydaje sig, ze na pieczeci Henryka Poboznego jest on
mocniej wyeksponowany. Ksiaze trzyma w prawej rece miecz ceremonialny
wsparty na ramieniu, w lewej tarcze z Ortem i gatazke palmowa, a pole po
jego prawej stronie wypetnia wi¢ roslinna. Sadze, ze moze to by¢ zwiazane z
pozycja ksigcia, ktorego B. Zientara nazywa wrecz «zastgpca Brodatego» 7.
Niestety autor, wybitnej skadinad ksiazki, w ogole nie wykorzystuje pieczeci
jako zrodta historycznego, chociaz jej sporzadzenie byto bez watpienia zwia-
zane z wkroczeniem Henryka Poboznego w zycie polityczne, a legenda pie-
czeci i umieszczone na niej wyobrazenie okreslato status mtodego ksigcia®®.

% Zientara B. Henryk Brodaty i jego czasy. — Warszawa, 1975. W ksiazce brak (pod)
rozdziatu poswieconego Henrykowi Poboznemu, chociaz w planach politycznych ojca
odgrywat on bardzo wazna role, informacje na jego temat sa rozproszone (zob. wg indeksu
pod hastem Henryk Pobozny).

4 Tamze. — S. 254.

8 Pieczecie obydwu ksiazat byty oczywiscie znane B. Zientarze, reprodukuje je w swojej
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Pieczeé byta uzywana w ciagu catego panowania Henryka Poboznego,
chociaz z biegiem czasu jego status polityczny zmieniat si¢. B. Zientara uka-
Zuje jego wzrastajaca role, przychyla si¢ tez do stanowiska, ze Henryk Brodaty
starat si¢ zdoby¢ korone dla swego syna®. Uzywanie po $§mierci ojca pieczeci z
tak brzmiaca legenda jest Swiadectwem Owczesnych zwyczajow sfragistyczno
-dyplomatycznych. Jak wida¢ dopuszczalne byto uzywanie nieaktualnej pie-
czeci, nie podajacej zakresu whadzy ksigcia.

W tym samym czasie w sasiedniej linii Piastow opolskich byta w uzytku
piecze¢ o podobnym napisie. Nalezata ona do ksigcia Kazimierza opolskie-
go i prezentowata gatunek konny. Legenda pieczeci brzmi: + SIGILLVM
KAZIMIRI DVCIS FILII MESCONIS. Znana jest z egzemplarzy z lat
1222—1230, a wiec byta uzywana do konca zycia ksigcia*’. Ojciec Kazimierza,
Mieszko Platonogi, zmart w 1211 r.3! W §wietle zachowanych egzemplarzy
piecze¢ powstata wiec okoto 11 lat po $mierci ojca, ksiaze miat wéwczas oko-
to czterdziestu dwoch/trzech lat’2. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby tak
dtugo zwlekat ze sporzadzeniem pieczeci, zwtaszcza uwzgledniajac jego wiek.
Najczesciej pieczecie powstawaty wkrétce po objeciu wiadzy, réwniez w tym
wypadku mozna przypuszczaé, ze piecze¢ Kazimierza powstata wczesnie;j.
Pierwszy dokument wystawiony przez Kazimierza (wraz Leszkiem Biatym,
Konradem Mazowieckim i Wtadystawem Odonicem) jest datowany na lata
1211-1215, a pierwszy samodzielny dokument pochodzi z 1217 r.>* Majac na
uwadze przyktad ksiazat wroctawskich, oraz uwzgledniajac brzmienie legen-
dy, mozna si¢ nawet zastanawiac¢ czy piecze¢ nie powstata za zycia ojca.

Piecze¢ bardzo mocno manifestuje majestat ksiecia, jest duza, o $rednicy
72 mm, a wiec wigksza od pieczeci obydwu Henrykow. Ukazuje konnego,

ksiazce: Tamze. — I1. 21 i 22, jednak problematyka sfragistyczna byta mu stabo znana, nas.
67 zamieszcza do$¢ niejasne dywagacje na temat pieczeci majestatowych uzywanych przez
ksiazat, chociaz w rzeczywistosci byt to gatunek pieczeci wyjatkowo uzywany przez ksiazat.

4 Tamze. — S. 254, 273-276.

50 Na temat datacji pieczeci i zachowanych egzemplarzy zob.: Wdjcik M. L. Dokumenty
i kancelarie ksiazat opolsko-raciborskich do poczatkéw XIV wieku // Acta Universitatis
Wratislaviensis. — No 2170. — Historia. — T. CXXXIX. — Wroctaw, 1999. — S. 79—80.

St Jasiniski K. Rodowdd Piastéw. — T. 1. — S. 46—52.

52 Na temat daty urodzin Kazimierza zob.: Jasiriski K. Rodowod Piastéw Slaskich. — T.
I11: Piastowie opolscy, cieszynscy i o$wigcimscy. — Wroctaw, 1977. — S. 17.

53 Wajcik M.L. Dokumenty i kancelaria. — S. 33.
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zbrojnego wtadce, jadacego w lewo na galopujacym koniu, z mieczem unie-
siony do ciosu, z tarcza z Ortem trzymana na wysokosci piersi**. Legenda
pieczeci pozostaje w pewnej dysproporcji z przedstawieniem tak mocno eks-
ponujacym majestat ksigcia. Kazimierz zostat okreslony jako ksiaze — syn
Mieszka, brak natomiast okreslenie zakresu terytorialnej wtadzy zaréwno Ka-
zimierza jak i jego ojca Mieszka. Wyraznie wida¢, ze istniata jakas$ potrzeba
powotania si¢ na autorytet ojca, co musiato mie¢ bez watpienia motywacje
polityczne. Pozycja ojca musiata by¢ na tyle silna, ze powotanie si¢ na niq
byto wazniejsze niz okreslenie zakresu wtadzy. Nalezy przypuszczaé, ze w ten
sposdb Kazimierz chciat okresli¢ swoje miejsce wsrdd ksiazat piastowskich,
w szczegdlnosci w stosunku do Henryka Brodatego.

Ksiaze Mieszko, zwany Platonogim, byt synem Wihadystawa Wygnan-
ca, mtodszym bratem Bolestawa Wysokiego i stryjem Henryka Brodatego
(Henryk i Kazimierz byli bra¢mi stryjecznymi). Juz to okreslato miejsce jego
syna w hierarchii ksiazat piastowskich. Mieszko angazowat si¢ w dziatania
polityczne wykraczajace poza granice swojej dzielnicy, ktora po powrocie z
wygnania musiat w walce zbudowaé. Prowadzit skuteczne walki z bratem
Bolestawem Wysokim oraz jego synem Henrykiem Brodatym, zakonczone
pokojem w 1202 r. Bulla Innocentego 111 z9 czerwca 1210 r., przywracajaca w
Polsce seniorat, wysuneta go na pierwsze miejsce, a pod koniec zycia zdotat
na krétko opanowaé¢ Krakéw . Wydaje sig, ze czynnikiem decydujacym o
brzmieniu legendy byty osiagniecia i pozycja polityczna Mieszka, ktore miaty
wzmacnia¢ pozycj¢ i panowanie jego syna Kazimierza.

Podobienstwo legend pieczeci Henryka Poboznego i Kazimierza, w sytu-
acji bliskiego pokrewienstwa, sasiedztwa dzielnic i bliskich kontaktow ksiazat
obydwu linii, pozwala przypuszcza¢ ich wzajemny wptyw. Obydwaj powotuja
sie¢ w legendzie na autorytet wybitnych ojcow. Pojawia si¢ w zwiazku z tym
pytanie, ktéry z ksiazat pierwszy wprowadzit te legende, a ktéry ewentualnie

3+ Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 244—245, nr 83, fot. 78.

55 Posta¢ ksiecia Mieszka Platonogiego budzita w literaturze spore zainteresowanie.
Szerzej na ten temat zob.: Ksiazeta i ksigzne Gérnego Slaska / praca zbiorowa pod red. A.
Barciaka. — Katowice, 1995. — S. 87—89; Piastowie. Leksykon biograficzny. — Krakow,
1999. — S. 712—714. Podsumowanie badan przynosi ksiazka: Mika N. Mieszko ksiaze
raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wtadca Polski (ok. 1142—1211). — Krakéw, 2010
(na temat panowania w Krakowie s. 187—212, tam tez zestawienie starszej literatury).
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wzorowat si¢ na niej? Wiek obydwu ksiazat i chronologia pieczeci zdaje sig¢
przemawia¢ za pierwszenstwem Kazimierza.

W kontekscie pieczeci ksigcia Kazimierza warto oméwic takze pieczed
jego matzonki ksieznej Wioli*¢, sporzadzona po $mierci meza, na ktorej uka-
zana zostata jako regentka, sprawujaca wtadz¢ w imieniu mtodocianych sy-
now: Mieszka Il Otytego oraz Whadystawa. Przedstawia ona ksi¢zna zasia-
dajaca na tronie, z uniesionymi w gore rekami, ktére podtrzymuja stojacy po
bokach mtodociani ksiazeta. Legenda pieczeci brzmi: SIGILLVM VIOLE
DVCISSE IN OPOLE®". Warto zwréci¢ uwage na jej wierszowana forme.
Piecze¢ znana jest z egzemplarzy z lat 1234—1235, a byta uzywana prawdo-
podobnie do $mierci ksi¢znej w 1251 1.5 W chwili $mierci ksigcia Kazimierza
w 1230 r. jego synowie byli mtodociani, Mieszko miat okoto dziesieciu lat,
Wiadystaw okoto pieciu®’.

Napis umieszczony na pieczeci nie wyraza w petni tresci, ktore ona pre-
zentuje. Tematem przedstawienia jest bowiem nie tylko ksiezna lecz jej dwaj
niepetnoletni synowie, w imieniu ktérych sprawowata rzady opiekuncze®.
Zasada obowiazujaca w sfragistyce byto, ze piecze¢ zasadniczo nalezata do
jednego wtasciciela i w zwiazku z tym prezentowata tylko jego wizerunek.
Rzadko zdarzaja sie wyjatki od tej zasady, niektore z nich omowi¢ w dalszej
czesci artykutu. W wypadku pieczeci Wioli byto inaczej, pomiedzy napisem
a wyobrazeniem jest dysonans, legenda méwi tylko o jednej osobie — ksigznej
Wioli, a wyobrazenie przedstawia trzy postacie. Dlatego tres¢ pieczeci nalezy

56 Postaé ksieznej Wioli omawia: Dziewulski W. Butgarka ksigzna opolska // Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka. — R. XXIV. — 1969. — nr 2. — S. 159—183 (na temat
pieczeci krétko na s. 182).

57 Piekosinski F. Pieczecie polskie wiekdéw Srednich. — Cze$¢ I: Doba piastowska. —
Krakow, 1899. —S. 82, nr 96, fig. 73; Gumowski M. Pieczecie $laskie do konca XIV wieku //
Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400. — T. 111 / pod red. W. Semkowicza.
— Krakow, 1936. — S. 296, 433, tabl. XCV, nr 79; Wajcik M.L. Dokumenty i kancelarie. — S.
80—81.

8 Wojcik M.L. Dokumenty i kancelarie. — S. 80—81. Dane genealogiczne dotyczace
Wioli zob.: Jasiriski K. Rodowdd Piastow $laskich. — T. III. — S. 17—18.

%9 Jasiniski K. Rodowdd Piastow. — T. I11. — S. 24-29.

60 Natemat r6znych uwarunkowan sprawowania rzadéw opiekunczych zob.: Sobociriski
W. Historia rzadow opiekunczych w Polsce // Czasopismo Prawno-Historyczne. — T. II. —
1949. — S. 227-353.
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odczytywaé w sensie rozszerzonym, odnoszac ja réwniez do Mieszka i Wta-
dystawa. Wydaje si¢, ze w odwotaniu do poprzednio omdéwionych pieczeci,
mozna by tre$¢ wyobrazenia i napisu uja¢ w formute: Sigillum Viole ducisse
in Opole, matris Mesconis et Wladislai. Napis i obraz sa w tym wypadku kom-
plementarne i wspolnie wyrazaja wigcej niz kazdy z nich osobno. Interpretacje
powyzsza wzmacnia tytulatura dokumentéw Wioli. Juz w dokumencie z 1230
r. tytutuje si¢: ego Viola dei gratia ducissa de Opol cum meis Mescone et
Vladizlao pueris®'.

Bardzo wazna role na pieczeci petnia gesty ksieznej i jej synow. P. Mro-
zowski stusznie kwalifikuje je jako gesty wtadzy, stwierdzajac, ze «otwarta
d¥on Wioli ukazano jako zrédto wtadzy, ktérej — poprzez objecie jej reko-
ma — udziela ona swojemu otoczeniu»*2. Uwazam, Ze interpretacja powyzsza
wymaga poglebienia. Przede wszystkim odrzuci¢ nalezy przypuszczenie, ze
postacie po bokach ksieznej to jej urzednicy®. Nie ma watpliwosci, ze sa to
mtodociani synowie, co jednoznacznie okresla tytulatura cytowanego powy-
7ej dokumentu. Ksiezna unosi lekko do gory rece, z ktérych kazda prezentuje
inny gest, powiazany z gestami synow. Ich gesty sa zréznicowane. Prawa dton
ksieznej jest otwarta, a syn ukazany z prawej strony, zapewne starszy Mieszko,
prawa dtonia obejmuje jej otwarta dfon, a lewa podtrzymuje reke matki. Dru-
gi, zapewne miodszy Wtadystaw, unosi w gére prawa reke, a ksiezna ujmuje
ja na wysokosci nadgarstka. Druga reke ksiaze wspiera na boku. Gesty po-
wyzsze zashuguja na dalsza pogtebiona analize. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze umieszczenie miodocianych ksiazat na pieczeci, ukazanie gestu wzajem-
nego trzymania si¢ za rece, miato podkreslaé opieke ksieznej nad nimi, ale
jednocze$nie zamanifestowa¢ — pomimo ich mfodocianego wieku — swoi-
stej wspotwiadzy oraz podkresli¢, ze sa oni Zrédtem wtradzy matki. Postacie
mtodocianych ksiazat odgrywaja na pieczeci bardzo wazna role, wprowadzaja,
bowiem pewne zindywidualizowane tresci. Viola mogta sporzadzic¢ «typowa»
piecze¢ majestatowa wytacznie ze swoim wizerunkiem, jak byto to przyjete

' Wjcik M.L. Dokumenty i kancelarie. — S. 57.

2 Mrozowski P. Gest wtadcy w ikonografii polskiego Sredniowiecza // Imagines
Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X—XV w.
(z przyktadem czeskim i ruskim) / pod red. J. Banaszkiewicza. — Warszawa, 1994. — S. 69,
il. 12.

6 Tamze. — S. 69.
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w sfragistyce ksieznych. Jesli zdecydowata si¢ na umieszczenie tam réwniez
postaci mtodocianych synow, to znaczy, ze sa oni kluczem do zrozumienia
tresci pieczeci.

Dwie omoéwione powyzej pieczecie, Henryka Poboznego i Kazimierza
opolskiego, odwotywaty sie w napisach do autorytetu ojca. Na pieczeci ksigz-
nej Wioli nastepuje w warstwie ikonograficznej odwotanie si¢ do mtodocia-
nych synéw jako zrodta jej wradzy. W jednym i drugim wypadku wyrazone
zostaja relacje pomigdzy ksiazecymi rodzicami i dzieCmi, wyrazajace tresci
genealogiczno-dynastyczne i polityczne.

Podobna tytulatura, z powotaniem si¢ na autorytet ojca, pojawia si¢ na
pieczeci mtodocianego Bolestawa Wstydliwego. Ale jej omdwienie musze po-
przedzi¢ prezentacja pieczeci jego ojca — Leszka Biatego, aby stworzy¢ dla
niej odpowiedni punkt odniesienia. Ksiazg uzywat w czasie swego dtugiego
panowania, liczacego ¢wier¢ wieku, az czterech pieczeci. Byt to swoisty ewe-
nement, gdyz w tym czasie ksiazeta uzywali zazwyczaj jednej, dwoch pieczeci.
Dwie najstarsze pieczecie prezentowaty gatunek pieszy. Starsza byta owalna,
o wymiarach 37x45 mm, znana jest z dwoch egzemplarzy zachowanych w
ztym stanie, co utrudnia odczytanie legendy. Wedtug rekonstrukcji F. Pie-
kosinskiego brzmiata ona: [+ SIGILLVM DVCIS L]IESTCO[NIS]*. Druga
pieczeé piesza byta ostroowalna, o wymiarach 64%x45 mm, czyli stosunkowo
duza. Legenda pieczeci brzmi: SIGILL(UM) LESTCONIS DVCIS POLO-
NIE®. Kolejna pieczeé prezentuje scene walki z niedzwiedziem lub dzikiem.
Zachowana jest w ztym stanie, jedna trzecia jest catkowicie uszkodzona,
co drastycznie ogranicza mozliwo$ci odczytu legendy. Wedtug rekonstruk-
cji F. Piekosinskiego brzmiata ona: + S[IGILLVM LESTCONIS DVCIS]
PO[LONIE]%. Z napisu zachowaty si¢ jedynie trzy litery, ale nawet ten relikt
napisu pozwala stwierdzié, ze Leszek tytutowat sig ksigciem Polski, podobnie
jak na poprzedniej pieczeci. Ostatnia z pieczeci prezentuje gatunek herbowy.
Jest ostroowalna, o wymiarach 4830 mm, przedstawia protoheraldycznego
Orta zwrdéconego w lewo. Pieczed jest zachowana w ztym stanie, czesciowo
uszkodzona, co utrudnia odczyt legendy. Wedtug rekonstrukcji F. Piekosin-
skiego brzmiata ona: [+ SIGLL] DVCIS LEZTCONIS. Pieczeé wisi przy

% Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 201-202, nr 2.
% Tamze. — S. 202, nr 3, fot. 2.
% Tamze. — S. 202—203, nr 4, fot. 3.
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dokumencie z 1227 r., uzyta juz po $Smierci ksigcia przez ksigzna — wdowg
Grzymistawe®’.

Legendy pieczeci ksiecia Leszka mozna podzieli¢ z punktu widzenia tre-
$ci na dwie grupy. Dwie pieczecie przynosza imi¢ ksigcia i tytut «dux», a dwie
kolejne oprécz imienia podaja tytut «dux Polonie» oznaczajacy princepsa®.
Ma to duze znaczenie takze dla omawianej ponizej pierwszej pieczeci Bole-
stawa.

Kiedy Leszek Biaty zginat w Gasawie w 1227 r., jego syn Bolestaw miat
zaledwie pottora roku, byt nastepca ksiecia Polski, ale z racji wieku nie mogt
obja¢ wtadzy i stat si¢ przedmiotem gry politycznej prowadzonej przez ksiazat
aspirujacych do wtadzy w Krakowie i catej Polsce. Jego opiekunka zostata
matka, ksiezna Grzymistawa, sprawujaca rzady opiekuncze, najpierw przy
wspotudziale Wradystawa Laskonogiego, nastepnie Henryka Brodatego®,
przy statych probach opanowania ksigstwa krakowsko-sandomierskiego
podejmowanych przez Konrada Mazowieckiego, ambitnego stryja mtodo-
cianego ksigcia. Lata 1227—1243 to czas szczegolnie burzliwych wydarzen w
Matopolsce, w ktoérych centrum znalazt si¢ mfodociany ksiaze i jego matka.
W literaturze poswigcono tym wydarzeniom sporo uwagi, starajac si¢ je upo-
rzadkowac.

W wieku okoto dziewigciu lat Bolestaw sporzadzit pieczeé™, sygnalizu-
jac tym samym wkroczenie na aren¢ dziatan politycznych. Réwniez na tej
pieczeci wystepuje legenda odwotujaca si¢ do autorytetu niezyjacego ojca: +
S(IGILLUM) BOLESLAVI FILII LESTCONIS DVCIS POLONIE. Pie-
czed jest stosunkowo niewielka, o $rednicy 40 mm, znacznie mniejsza niz pie-
czecie Henryka Poboznego i Kazimierza, a takze jego ojca, Leszka Biatego.
Prezentuje gatunek konny, powstata w czasie gdy Bolestaw wtadat jedynie

7 Piekosiniski F. Pieczecie polskie. — S. 62, fig. 48; oraz: Piech Z. Krakow w
chrzes$cijanskiej Europie X—XIII w. Krakow in christian Europe X—XIII ¢. Katalog wystawy.
— Krakéw, 2006. — S. 470 nr 50.

% Sosnowska A. Tytulatura. — S. 12.

% Sobociriski W. Rzady opiekuncze. — S. 244, 264—265, 283—284.

0 Zestawienia pogladéw prezentowanych przez badaczy dokonat: Zabtocki W.
Grzymistawa Ingwaréwna, ksigzna krakowsko-sandomierska. — Krakéw, 2012. — S. 87—
147 (tam tez dalsza literatura).

"I Na temat daty urodzin Bolestawa Wstydliwego zob.: Jasiriski K. Rodowdd Piastow
matopolskich i kujawskich / wyd. M. Gérny. — Poznan—Wroctaw, 2001. — S. 43—49.
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ksigstwem sandomierskim. Ukazuje ksigcia jadacego w lewo, w zbroi (?) i tu-
nice, trzymajacego w lewej rece wodze, a w prawej duza choragiew zawieszona,
na drzewcu zakonczonym krzyzem. W gornej partii, ponad gtowa konia, unosi
sie¢ brogostawiaca Reka Boska. Pierwszy jej egzemplarz znany jest z 1235 1.,
byta uzywana co najmniej do 1250 r. (ostatni znany jej egzemplarz), a nawet
do 1252 (pierwszy znany egzemplarz nastepnej pieczeci)’. Jak przypuszcza P.
Rabiej mogta by¢ ona wprowadzona nieco wczesniej, przed 1234 r., z ktérego
pochodza pierwsze dokumenty wymieniajace w koroboracji piecze¢ ksiaze-
ca”. Od 1252 r. do konica panowania Bolestaw uzywat drugiej pieczeci, tym
razem pieszej, z napisem wiernie odzwierciedlajacym zakres jego éwczesnej
wiadzy: + S(IGILLVM) BOLESLAI DEI GR(ATI)A DVCIS CRACOVIE
ET SANDOMIRIE™,

Tytulatura pierwszej pieczeci Bolestawa oddaje jego trudna sytuacje po-
lityczna, wymagajaca umiejetnego poruszania si¢ w przestrzeni wyznaczonej
przez wtadze i ambicje Henryka Brodatego i stryja Konrada Mazowieckiego.
Ksiaze powotuje si¢ na filiacje z ojcem, jako zrédto swej whadzy, nie podajac
jej zakresu terytorialnego, sygnalizuje jednak tytut ojca — «dux Polonie», co
moze sugerowac, ze on mu przystuguje prawem dziedzictwa. Uzycie tytutu
«filus ducis Polonie» na pewno nie jest przypadkowe, gdyz regularnie wyste-
puje w dokumentach mtodego ksigcia prawie do konca lat pigédziesiatych
XITw.”

Ikonografia pieczeci mocno podkresla sakralne zrédta wtadzy ksiecia.
Z nieba wytania si¢ btogostawiaca Reka Boska, ktéra jest symbolem opieki
nad mfodocianym ksigciem, jego wiadzy «Dei gratia», co z reszta nie zostato
jeszcze zapisane w legendzie pieczeci. Motyw ten pojawia si¢ tu po raz pierw-
szy w sfragistyce piastowskiej. Tre$ci te wzmacnia choragiew trzymana przez
ksiecia. Nie jest to typowa choragiew ksiazeca, znana z innych pieczeci Pia-
stow. Krzyz umieszczony w zwienczeniu drzewca nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze mamy do czynienia z choragwia koScielna.

2 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 203, nr 5, fot. 4; Rabiej P. Dokumenty i kancelaria
Bolestawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego. — Krakow, 2005. — S.
149—151 (niepublikowana rozprawa doktorska).

3 Rabiej P. Dokumenty i kancelaria. — S. 150.

™ Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 203—204, nr 6, fot. 5.

5 Rabiej P. Dokumenty i kancelaria. — S. 150.
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Tytutu «dux Polonie» uzywat na swojej pierwszej pieczeci konnej (w
latach ok. 1206—1222/1223), a wigc jeszcze za zycia Leszka Biatego, tak-
ze Konrad Mazowiecki’. Warto przy tej okazji zastanowi¢ si¢ nad wzorcem
(wzorcami), z ktorego skorzystat Bolestaw sporzadzajac t¢ piecze¢. W zakre-
sie gatunku pieczeci na pewno nie byt to ojcowski wzorzec, gdyz Leszek Biaty
nie uzywat pieczeci konnych. Piecze¢ ukazujaca scene walki z niedzwiedziem
lub dzikiem nalezy do gatunku mysliwskiego, prezentujacego walke z dzikim
zwierzeciem. Rowniez Henryk Brodaty, opiekun Bolestawa, nie uzywat pie-
czeci konnej. Uzywali ich natomiast Konrad Mazowiecki oraz ksiazegta wiel-
kopolscy: Whadystaw Laskonogii Wtadystawa Odonic. Choragiew zawieszo-
na na drzewcu z krzyzem przypomina konna piecze¢ Konrada Mazowieckiego
ukazujaca ksiecia jako krzyzowca”.

Wszystkie trzy omowione pieczecie ksiazece podaja te sama tresé, jest
ona jednak w kazdym przypadku zréznicowana w detalach i pojawia si¢ w
zréznicowanym kontekscie historycznym i genealogiczno-prawnym. Na pie-
czeci Henryka Poboznego czytamy, Ze jest to piecze¢ Henryka syna ksiecia
Slaskiego. Sam Henryk Pobozny nie uzywa tytutu ksiazecego («dux»), lecz
jest on przypisany ojcu, ktérego imi¢ nie wystgpuje w napisie. Jest on jedynie
okreslony jako «dux Zlesie». W przypadku Kazimierza jest odwrotnie, imieniu
whlasciciela pieczeci towarzyszy tytut «dux», jest tez wymienione imig ojca, ale
bez tytutu. Ani przy imieniu Kazimierza ani Mieszka nie wystepuje okreslenie
terytorialnego zakresu wiadzy. Legenda pieczeci Bolestawa Wstydliwego taczy
poniekad te tresci. Bolestaw wystepuje tu bez tytutu ksiazecego, ktory zostat
zarezerwowany dla ojca, wymienionego z imienia z tytutem «dux Polonie».

Kazda z legend, uksztattowana w konkretnych warunkach politycznych,
niesie tresci okreslajace pozycje mtodszych ksiazat (zréznicowanych zreszta
wiekiem) w srodowisku politycznym, do ktérego wkraczaja. Duzy wptyw na
interpretacje tresci legend ma chronologia powstania pieczeci, za zycia badz po
Smierci ojca. Nalezy przy tym pamiegta¢, ze powotywanie si¢ na ojca w formule
intytulacji nie byto w tym czasie wyjatkiem, co potwierdzaja éwczesne zrodta’.
Legendy trzech oméwionych pieczeci powinny by¢ z nimi skonfrontowane.

7% Kuczyriski S.K. Pieczecie ksiazat mazowieckich. — S. 260—263, il. 2.

77 Tamze. — S. 130—131, 265—269.

8 Sosnowska A. Tytulatura. — S. 21-22, przyp. 67; Pelczar S. Wtadystaw Odonic. — S.
252, przyp. 233.
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Omowiony powyzej typ legendy pojawia si¢ tylko na trzech pieczeciach w
pierwszych dziesigcioleciach XIII w., w pdZniejszym czasie jest juz nie znany.
Tytulatura powyzsza byta uzywana przez mtodych czy wrecz mtodocianych
ksiazat. Z pdzniejszych czaséw znamy tylko jeden przypadek pieczeci zawie-
rajacej w legendzie informacje o mfodym wieku ksiecia.

Na pieczeci ksigcia Henryka V Grubego wystepuje legenda: +
S(IGILLUM) HE(N)RICI DOMICELLLI. Jest to mata piecze¢ herbowa z
nieukoronowanym Ortem, o $rednicy 27 mm, znana z egzemplarza z 1267 r.,
jednak wprowadzona do uzytku zapewne wczesniej”. Henryk V byt najstar-
szym synem Bolestawa Rogatki (zm. 1278), urodzony w okresie pomiedzy
1245—1250 r.*° Nie wiemy kiedy piecze¢ powstata, znamy jedynie date zacho-
wanego egzemplarza, rok 1267, w $wietle tego powstata ona gdy ksiaze miat
okoto 17 do 22 lat, okoto jedenascie lat przed $§miercia ojca. Znane sa kolejne
etapy zyskiwania politycznej samodzielnosci przez Henryka V. Przypuszcza
sie, ze w 1264 r. zostat pasowany na rycerza przez Przemysta Ottokara, 1271
r. pochodzi catkowicie samodzielnie wystawiony dokument, w 1274 r. miat
wlasna dzielnice z oSrodkiem w Jaworze, chociaz z tytutem ksig¢cia jaworskie-
go wystepuje w dokumentach w 1277 r.%!

Samodzielna piecze¢ byta waznym etapem na tej drodze. Tytut ksigcia
brzmi «domicellus» i towarzyszy jego imieniu. Zrodtostéw tkwi bez watpie-
nia w tytule «dominus», ktéry wsrod ksiazat dolnoslaskich do tego czasu nie
wystepowat. Najpierw pojawit si¢ «domicellus» a dopiero pdznej «dominus».
W $wietle tego tytut ten jest niezwykle oryginalny. Bez watpienia chodzito
o okreslenie zarowno statusu jak i mtodego wieku ksigcia®. W. Fabijanski
zZwracajac uwage na jego zwiazek z tytutem «dominus», odnosi go do mto-
docianego wieku ksiecia, stwierdza tez, ze tytut «sugeruje jego [tj. Henryka V]
prawo do nastepstwa...»%. Na pewno trzeba widzie¢ ten tytut w powiazaniu z

" Fabijariski W. Legenda na pieczeciach. — S. 24—25, 53, nr 5, il. 5; Matejko- Peterka 1.
Ksiazeta, pieczecie, wtadza. — S. 104, nr 5 (tam tez starsza literatura).

8 Jasiriski K. Rodowdd Piastow $laskich. — T. 1. — S. 139—144 (na temat daty urodzenia
s. 140).

8t Tamze. — S. 139.

82 Na temat znaczenia tytutu «domicellus» zob.: Stownik Eaciny Sredniowiecznej w
Polsce. — T. III. — Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1969—1974. — szp. 833—835.

8 Fabijariski W. Legenda na pieczeciach. — S. 2425,
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tytulatura na pieczeci ojca, Bolestawa Rogatki, ktory jest okreslony jako «dux
Slesie» 34, «Henricus domicellus» jest bez watpienia tytutem nizszego rzedu.
Nastepna pieczeé, uzywana przez Henryka w latach 1268—1278, a wiec tez za
zycia ojca (az do jego Smierci), nosi juz tytulature: + SIGILLVM HEINRICI
DVCIS [SLE]ZIE®.

3. Napisy na pieczeciach z reguty byly umieszczane w otoku. Zdarzaja si¢
jednak stosunkowo nieliczne przypadki, gdy bywaty one umieszczane w polu
pieczeci. Pojawia si¢ wowczas pytanie o motywacje umieszczania napisow w
tym miejscu oraz ich funkcje i tresci.

Po raz pierwszy napis w polu pieczeci pojawia si¢ na opisanej powyzej
drugiej konnej pieczeci Whadystawa Laskonogiego. Brzmi on: + SECRETVM
MEVM EST. Nietypowy napis zostat zauwazony w literaturze i poswigcono
mu nieco uwagi. Piecze¢ doczekata sie monograficznego oméwienia, w kto-
rym autor K. Benyskiewicz zestawit starsza literature i zaproponowat wtasna
interpretacje napisu®. Poniewaz autentycznos$¢ pieczeci budzita watpliwosci,
nietypowy napis byt jednym z argumentow przemawiajacych przeciw nie;j.
Rozumowanie przebiegato w ten sposdb, ze skoro na pieczeci wystepuje mo-
tyw dotychczas niespotykany, musi by¢ dzietem fatszerza, niezorientowanego
— jak si¢ mozna domysla¢ — w kwestii napiséw na pieczeciach. Argument
ten mozemy z gory odrzuci¢. Po co fatszerz miatby na pieczeci umieszczad
napis nietypowy dla pieczeci ksiazecych (skad czerpatby wzorzec?) i po co
zadawatby sobie trud wykonania dodatkowego napisu? Jesli chcemy szukaé
znamion fatszerstwa tej pieczeci, to na pewno nie w tym napisie.

Starajac si¢ zrozumie¢ tre$¢ tego napisu oraz kwalifikacje pieczeci w
sredniowiecznych systemach sfragistycznych, K. Benyskiewicz potraktowat ja
jako «sigillum secretum», co oczywiscie byto kwalifikacja btedna. Omawiana
pieczed nie spetnia zadnej z cech wtasciwych pieczeciom sekretnym. Byty to
pieczecie matych rozmiaréw, uzywane nieraz jako kontrasigilla, a okreslenie
«secretum» lub «sigillum secretum» byto umieszczane w legendzie a nie w
polu pieczeci®”. Omawiana piecze¢ ma takie same rozmiary jak poprzednia

8 Matejko-Peterka I. Ksiazeta, pieczecie, wiadza. — S. 101—104.

8 Tamze. — S. 105, nr 6.

8 Benyskiewicz K. Piecze¢ ksiecia Wtadystawa Laskonogiego. — Passim.

87 Krétko na temat pieczeci sekretnych zob.: Sfragistyka / opracowali M. Gumowski,
M. Haisig, S. Mikucki. — Warszawa, 1960. — S. 93-95.
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piecze¢ konna ksiecia, 79 mm, rowniez wyobrazenie jest podobne. Nie ule-
ga watpliwosci, Ze jest to pieczgé gtéwna. W zwiazku z tym trzeba szukaé
innych motywacji, dla umieszczenia tego napisu na pieczeci. Skoro nie jest
to napis klasyfikujacy piecze¢ jako sekretna, to moze nalezy odczytywac go
jako dewize? Odpowiedz na to pytanie moze da¢ jedynie analiza porownaw-
cza europejskiego materiatu sfragistycznego. K. Benyskiewicz zestawit nieco
polskiego materiatu, w ktorym okreslenie «sigillum secretum» wystepuje w
legendzie, taczac je z reszta z funkcja kontrasigillum®, ale pominat analogi¢
moze najblizsza w tresci, chociaz odlegta czasowo.

Ksiaze mazowiecki Siemowit I1 uzywat w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XIV w. dwodch pieczeci sekretnych ze scena przedstawiajaca lwa ozywaja-
cego mate Iwiatka. Na pierwszej z nich napis brzmi: + S(ECRETUM) AMO-
RIS - DVCIS - SEMOVITI, na drugiej + SECRETVM DVCIS SEMOVITI
MAZOVIE®Y. Napis i wyobrazenie nalezy odczytywaé we wzajemnym powia-
zaniu. Wyobrazenie (o wyraznych konotacjach chrystologicznych) oraz napis
maja bez watpienia wymiar alegoryczny. S.K. Kuczynski odczytuje «secretum
amoris ducis Semoviti» jako «cnote mitosci do poddanych, ofiarnos¢, jego
opieke nad nimi»*’. «Secretum» odnosi si¢ wi¢c nie tyle do pieczeci, co do
pewnych wartosci preferowanych przez ksiecia. Trzeba si¢ zastanowi¢ czy nie
nalezy «secretum meum» na pieczeci Wradystawa Laskonogiego odczytywad
takze w odniesieniu do ksigcia, a nie pieczeci.

Jedna z najciekawszych pieczeci polskiego sredniowiecza jest pieczeé
Leszka Czarnego, nastepcy Bolestawa Wstydliwego w ksigstwie krakowsko-
sandomierskim, ukazujaca go w czasie mszy $w. odprawianej przez sw. Sta-
nistawa. Swiety biskup unoszacy kielich ukazany jest w najwazniejszym mo-
mencie mszy $wigtej — w czasie Przeistoczenia. Ksiaze kleczy przed ottarzem,
przy ktorym biskup sprawuje msze §wigta, w zbroi, z mieczem przy pasie, za
plecami wtadcy stoi, zatknigta w posadzke, choragiew z herbem ksigcia. Wi-
zerunek ksiecia ma cechy przedstawienia reprezentacyjnego. Legenda pieczeci
brzmi: SIGILLUM LESTCONIS DEI GRATIA DVCIS CRACOVIE(NSIS)

8 Benyskiewicz K. Piecze( ksiecia Whadystawa Laskonogiego. — S. 385—386.

8 Kuczynski S.K. Pieczecie ksiazat mazowieckich. — S. 149—152, 305—307, nr 18—19,
il. 18—19.

% Tamze. — S. 151.
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SANDOMIRIE(NSIS) (ET) SIRADIEN(SIS)®'. Piecze¢ powstata wkrétce
po objeciu przez Leszka dzielnicy krakowsko-sandomierskiej po $mierci Bole-
stawa Wstydliwego (zm. 1279). Najstarszy jej egzemplarz znany jest z 1281 r.,
uzywana byta do kornica panowania®?. Leszek stat si¢ wowczas jednym z naj-
wazniejszych ksiazat piastowskich, dysponujacych sporym terytorium obejmu-
jacym, zgodnie z brzmieniem tytulatury, ksigstwa krakowskie, sandomierskie i
sieradzkie. Umieszczenie na pieczeci Swietego Stanistawa, niedawno kanoni-
zowanego (1253), byto — moim zdaniem — odwotaniem si¢ do tresci zjedno-
czeniowych, zwiazanych z postacia $wictego. Mowiac krétko, Leszek Czarny
umiescit na swojej pieczeci $w. Stanistawa jako wspomozyciela w jego politycz-
nych planach, ktére formutowaty si¢ na poczatku panowania w Krakowie*.
Propozycja takiego odczytania tresci pieczeci zostata przez cze$¢ badaczy za-
akceptowana, cze$¢ podjeta z nia polemike®. Po zapoznaniu si¢ z polemicz-
nymi uwagami w dalszym ciagu podtrzymuje zaproponowana interpretacje
pieczeci, Yaczac ja z ksztattujaca sie wowczas ideologia zjednoczeniowa,.
Wyjatkowos¢ tej pieczeci polega miedzy innymi na tym, ze ponad sce-
na wypeltniajaca pole pieczeci umieszczono na banderoli napis objasniajacy:
S(ANCTUS) STANISLA(US). Umieszczanie napisdéw objasniajacych na
pieczeciach nalezato do rzadkosci, nie byto takiego zwyczaju, i wymagato

% Mniej prawdopodobna jest inna lekcja legendy: SIGILLUM LESTCONIS DEI
GRATIA DVCIS CRACOVIE SANDOMIRIE (ET) SIRADIEN(SIS)

%2 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 216, nr 30, fot. 28.

% Tamze. — S. 131-134.

% Moje ustalenia przyjatirozwinat przede wszystkim: Zmudzki P. Studium podzielonego
Kroélestwa. Ksiaze Leszek Czarny. — Warszawa, 2000. — S. 347—360. Ze stanowiskiem
tym polemizowat T. Jurek w recenzji ksiazki (Roczniki Historyczne. — T. LXVII. — 2001.
— S. 249-258), co spowodowato odpowiedz autora oraz dalsza polemike recenzenta
(Roczniki Historyczne. — T. LXVIII. — 2002. — S. 285—292). Wczesdniej watpliwosci co
do interpretacji tre$ci pieczeci wyrazit: Wiszewski P. Ikonografia i polityka — czy Leszek
Czarny dazyt do zjednoczenia Polski? // Acta Universitatis Wratislaviensis. — No 2478. —
Historia. — T. CLXI: Imago narrat. Obraz jako komunikat w spoteczenstwach europejskich
/ pod red. S. Rosika i P. Wiszewskiego. — Wroctaw, 2002. — S. 293—301. Dyskusje zamyka
moim zdaniem stanowisko jakie prezentuje w tej sprawie: Drelicharz W. 1dea zjednoczenia
kroélestwa polskiego w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim. — Krakéw, 2012, — S.
236—237, ktéry analizujac catoksztatt dziatan zjednoczeniowych traktuje pieczeé Leszka
Czarnego jako $§rodek manifestacji tych aspiracji.
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od rytownika tfoka szczegdlnego wysitku i wysokich umiejetnosci, by na nie-
wielkiej powierzchni pieczeci zmiesdci¢ czytelny napis. Dokonywano takiego
zabiegu wowczas, gdy napis objasniajacy miat do odegrania wazna role, po-
magat zidentyfikowaé postaé wystepujaca na pieczeci, bo tylko wtedy tresci
pieczeci stawaty sie w petni czytelne. Wydaje sig, ze w tym wypadku chodzito
nie tylko o identyfikacje nowego swigtego, ktory mogt by¢ wciaz mato zna-
ny szerszemu ogotowi, ale przede wszystkim o tresci polityczne zwiazane z
postacia $w. Stanistawa. Moim zdaniem napis objasniajacy jest dodatkowym
argumentem przemawiajacym za tym, ze odwotano si¢ na pieczeci do $w. Sta-
nistawa nie tylko z powodow religijnych lecz przede wszystkim politycznych.

Mechanizm ten znany jest juz z omowionych powyzej pigciu bulli, tam
napis objasniajacy posta¢ swietego byt umieszczony w otoku rewersu, przy-
bierajac forme legendy objasniajacej. Podobnie jest na brakteatach Bolestawa
Krzywoustego z postacia sw. Wojciecha. Zaréwno na tzw. brakteacie protek-
cyjnym, ukazujacym ksiecia ze Swietym patronem, jak i na brakteacie ukazu-
jacym tylko posta¢ swictego wystepuja napisy identyfikujace go®. Szczegdlnie
byto to wazne na brakteacie protekcyjnym, gdzie chodzito o bezbtedne ziden-
tyfikowanie $w. Wojciecha i powiazanie go z ksieciem Bolestawem. Ten sam
mechanizm dochodzi do gtosu dwiescie lat pdzniej na florenie Wtadystawa
Fokietka, na ktorym postaci $w. Stanistawa towarzyszy legenda: S STANIS-
LAUS POLE®®. W tym wypadku tez chodzito o podkreslenie funkcji Swigtego
jako patrona odrodzonego krolestwa, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Piecze¢ Leszka Czarnego, powstata w 3 ¢wierci XIII w., jest elementem pew-
nego ciagu zabytkow ukazujacych wiadcow ze $wictymi patronami. Odwoty-
wanie si¢ do nich miato na celu co$ wigcej niz zamanifestowanie jedynie kultu
swigtego, chodzito o powotanie si¢ na jego polityczne watki, stad koniecznos¢
precyzyjnej, nie budzacej watpliwosci identyfikacji $wietego.

% Kiersnowski R. O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli kultu $w.
Wojciecha w Polsce // Wiadomos$ci Numizmatyczne. — T. III. — 1959. — Z. 3—4. — S.
147-167.

% Tenze. Dukaty Wtadystawa Lokietka // Wiadomosci Numizmatyczne. — T. VIII. —
1964. — Z. 1-2. — S. 23—41; przedruk w: Tegoz. Historia — pieniadz — herb. Opera selecta.
— Warszawa, 2008. — S. 175—194. Dyskusje na temat interpretacji legendy zob.: Morawiecki
L. Dukat Wtadystawa Lokietka — interpretacja legendy // Wiadomosci Numizmatyczne. —
T. XXV. — 1981. — S. 38—42; Kiersnowski R. Dookota inskrypcji S STANISLAVS POLE //
Wiadomoéci Numizmatyczne. — T. XXV. — 1981. — S. 43—46.
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Wraz z gtbwna pieczecia byta tez w uzytku piecze¢ mniejsza petniaca role
kontrasigillum. Przedstawia ona w polu pieczeci ukoronowanego pét orta pét
Iwa, herb kujawskiej linii Piastow. Wierszowana legenda brzmi: SIG(ILLUM)
DV(CIS) LESTCO(N)IS PARS AQ(V)ILA PARSQ(VE) LEO(N)IS. Réw-
niez ta pieczec swiadczy, ze sfragistyka Leszka Czarnego byta na tle pieczeci
pozostatych Piastéw wyjatkowa”’.

Omoéwione powyzej obiekty, a zwtaszcza piecze¢ Leszka Czarnego ze
sw. Stanistawem, wprowadzaja nas w problematyke napiséw objasniajacych
umieszczanych w polu pieczeci. Sa to rzadkie wypadki, ale dzieki temu na-
bieraja szczegdlnego znaczenia. Chciatbym przytoczy¢ tu jeszcze dwa inne
przyktady, pochodzace z X111 i poczatku XIV w., z kregu sfragistyki miejskie;j.
Mniej wigcej w tym samym czasie gdy powstata pieczeé Leszka Czarnego
podobny zabieg zastosowano na najstarszej wojtowskiej pieczeci miasta Kra-
kowa. Na murach budowli, ktéra wypetnia pole pieczeci stoi dwoch swietych
patrondéw miasta: Stanistaw i Wactaw. Wzdtuz srodkowej wiezy biegna dwa
napisy objasniajace: S(ANCTUS) WENCESLAVS i SC(ANCTUS) STANIS-
LAVS®. Réwniez w tym wypadku chodzito o precyzyjna identyfikacje pa-
tronow. I tu mozna dopatrywac si¢ pewnych politycznych watkéw, kultu tych
swigtych, co ujawni si¢ na mniejszych pieczeciach Krakowa.

Podobny zabieg zostat zastosowany na pieczeci radzieckiej mniejszej
Krakowa ze $w. Wactawem. Po bokach postaci umieszczono napis objasniaja-
cy: S(ANCTVS) WENCEZLAVS. Natomiast na pieczeci fawniczej Krakowa,
z postacia Sw. Stanistawa, napis juz nie wystepuje. Czyzby w tym czasie, w
pierwszym dziesi¢cioleciu XIV w., $w. Stanistaw byt na tyle popularny, ze w
przeciwienstwie do $w. Wactawa, nie potrzebowat podpisu? Postaciom patro-
noOw miasta towarzysza na obydwu pieczeciach, umieszczone po bokach dwa
znaki wtadzy: nie ukoronowany Orzet i samodzielne przedstawienie korony,
bedace symbolami tresci politycznych. Potaczenie postaci Sw. Stanistawa z
Orfem i korona pozwala identyfikowac go jako szafarza korony krolestwa. Za-

7 Piekosinski F. Pieczecie polskie. — S. 132—133, nr 197, fig. 151; Piech Z. Ikonografia
pieczeci. — S. 133.

% Starzynski M. Uwagi w sprawie genezy najstarszej pieczeci Krakowa z XIII wieku
(na marginesie ostatnich badan) // Studia Zrédtoznawcze. — T. L. — Warszawa, 2012. — S.
25—40 (tam tez starsza literatura przedmiotu).
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stanawiajace jest, ze w tym wypadku nie umieszczono napisu objasniajacego
jednoznacznie identyfikujacego swictego™.

Ciekawe wnioski w tym zakresie nasuwa najstarsza z pieczeci Uniwer-
sytetu Krakowskiego powstata okoto 1400 r. To juz inne czasy, epoka jagiel-
loniska, ale motywacja podobna. Na pieczeci umieszczono Orta na tarczy a
powyzej popiersie Swigtego biskupa. Napis biegnie w dwdch koncentrycznych
kregach. W kregu zewnetrznym: sigillum universitatis studii cracoviensis ge-
neralis, w kregu wewngtrznym: sanctus stanislaus / wladislaus r(ex) pol(on)
ie. Napisy objasniajace identyfikuja obydwa sktadniki wyobrazenia: postaé
biskupa jako $w. Stanistawa i Orta jako herb Wtadystawa Jagietty. Byto to
konieczne, by precyzyjnie okresli¢ tresci pieczeci!®.

4. Piecze¢ Leszka Czarnego ze $w. Stanistawem nalezy moim zdaniem
do grupy pieczeci ksiazecych, ktore stosujac w zakresie ikonografii nietypowe
rozwiazania przekazywaty tresci zjednoczeniowe. Srodkami stuzacymi temu
celowi byty na innych pieczeciach insygnia (korona hetmowa, mitra ksia-
zeca), herby (ukoronowany p6t orzet pét lew — herb ksiazat kujawskich, a
wyjatkowo ukoronowany Orzet), ubidr ksiazecy, szata i ptaszcz!'®' — ukazu-
jace ksiecia nie jako rycerza lecz monarche. Wprowadzono w tym celu takze
nietypowy dla sfragistyki ksiazecej majestatowy gatunek pieczeci. Proces ten
zaczyna si¢ okoto potowy XIII w. Najpierw na pieczeciach ksiazat kujawskich
stwierdzamy pewne objawy podkreslania szczegdlnej pozycji ksiazat, czy sze-
rzej catej linii ksiazecej, przeradzajace si¢ z biegiem czasu u innych ksiazat w
coraz bardziej czytelne manifestowanie tresci zjednoczeniowych ',

Ostatnim ksigciem krakowsko-sandomierskim dziedziczacym witadzg
po ojcu byt Bolestaw Wstydliwy (zm. 1279). Po jego $mierci jednym z eta-
poOw dziatan zjednoczeniowych byly préby opanowania Krakowa. Mozna

% Piech Z. Swiety Stanistaw szafarzem korony Krélestwa Polskiego. Ze studiéw nad
Sredniowieczna sfragistyka miasta Krakowa // Rocznik Krakowski. — T. LVII. — Krakéw,
1991. — S. 5-17.

10 Chmiel A. Pieczecie Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie / opracowanie i
przedmowa Z. Piech. — Krakéw, 1996. — S. 12—15, 4450, il. 11.

10 Molenda M. Znaczenie i funkcje ptaszczy krélewskich w Polsce w XIV i XV wieku
// Cztery studia o heraldyce, epigrafice i kostiumologii / pod red. A. Marca. — Krakow,
2010. — S. 27—49.

12 Szerszy opis tego procesu zob.: Piech Z. lkonografia pieczeci. — S. 129—152
(rozdziat zatytutowany: «Symbolika zjednoczeniowa»).
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powiedzie¢, ze opanowanie Krakowa byto warunkiem skutecznego prze-
prowadzenia akcji zjednoczeniowej, zmierzajacej w dtuzszej perspektywie
do koronacji'®. Pod koniec XIII oraz na poczatku XIV w. duza aktywno$¢
na polu dziatan zjednoczeniowych wykazywali ksiazeta dolnoslascy, Henryk
IV Prawy oraz Henryk I (II1) gtogowski, ksiaze wielkopolski Przemyst 11 i
kujawski Whadystaw Lokietek. Osobne miejsce zajmowat wsrdd nich ksiaze
a nastepnie krél czeski Wactaw II. Wszyscy oni, z wyjatkiem Henryka gto-
gowskiego, na pewnym etapie swych dziatan opanowali na krdcej lub dtuzej
Krakow, a ich zabiegi zjednoczeniowe, w wigkszym czy mniejszym zakresie,
znalazty odzwierciedlenie na pieczeciach. Opisatem to zjawisko w ksiazce po-
swigconej ikonografii pieczeci Piastow. Pojawia si¢ pytanie: w jakim zakresie
przejawiato si¢ to w legendach pieczeci? Tylko w dwoch wypadkach legendy
odnosza sig w sposéb mniej lub bardziej jednoznaczny do dziatan zjedno-
czeniowych: na krolewskiej pieczeci Przemysta I1 i na ksiazgcej majestatowej
pieczeci Henryka I (I1T) gtogowskiego. Na innych pieczeciach jest to jedynie
zasygnalizowane za pomoca rozbudowanej legendy wyliczajacej ziemie, ktére
udato si¢ ksigciu opanowac, z ksigstwem krakowskim na czele.

W pierwszym rzedzie wymieni¢ tu nalezy Henryka IV Prawego, ktory
opanowat Krakéw w 1288 r., po $mierci Leszka Czarnego. Byt to wazny krok
w dalekosieznych planach ksigcia zmierzajacego jak si¢ wydaje do korona-
cji'®, Ksiaze uzywat dwoch wiekszych pieczeci, obydwie prezentowaty gatu-
nek pieszy, a procz tego pieczeci herbowej oraz sygnetowej ze scena walki ',
Z naszego punktu widzenia wazne sa dwie pieczecie, druga pieczeé piesza
oraz piecz¢¢ herbowa. Pierwsza z nich jest datowana na lata 1288—1290, czasy
gdy ksiaze opanowat Krakéw, ale w legendzie brak tytulatury krakowskiej, co
$wiadczy, ze musiata by¢ wykonana przed jego opanowaniem. Jest to jedna z

183 Na temat Krakowa i Gniezna jako osrodkéw zjednoczeniowych i koronacyjnych
zob.: Dalewski Z. Wtadza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczysto$¢ inauguracji wiadzy
w Polsce $redniowiecznej do konca XIV w. — Warszawa, 1996. — S. 87—99 (tam tez starsza
literatura).

104 Polityczna dziatalno$¢ Henryka IV Prawego omawia: Jurek T. Plany koronacyjne
Henryka Probusa // Slask w czasach Henryka IV Prawego / pod red. K. Wachowskiego. —
Wroctaw, 2005. — S. 13—29 (tam tez starsza literatura).

15 Na temat pieczeci Henryka IV Prawego zob.: Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S.
224-225.
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najpiekniejszych pod wzgledem artystycznym pieczeci piastowskich. Chociaz
tkwi mocno w tradycji §laskiej pieczeci pieszej, w sposob bardzo spektakular-
ny wyrdznia si¢ sposrdd nich, eksponujac majestat ksiecia. Legenda piecze-
ci rozmieszczona w dwdch koncentrycznych kregach brzmi: SIGIL(LUM)
hENRICI QUARTI DEI GR(ATI)A DVCIS SLESIE / ET DOMINI WRA-
TIZLAVIE. Dwie cechy wyrdzniaja ten napis sposrod innych pieczeci ksiazat
slaskich. Henryk jako pierwszy z ksiazat wroctawskich uzywa w legendzie
tytutu «dominus wratizlavie» oraz podaje przy imieniu liczebnik «quartus».
Liczebnik ten wystepowat tez na poprzedniej pieczeci ksiecia, zapisany w po-
staci rzymskiej cyfry IIII oraz na pieczeci sygnetowej . Tym samym wpisuje
sie w ciag wtadcow noszacych to imi¢ i whadajacych Wroctawiem, poczawszy
od Henryka Brodatego, poprzez Henryka Poboznego, az do swego ojca Hen-
ryka III Biatego. Wprowadzenie liczebnika przy imieniu odbyto si¢ zapewne
pod wptywem czeskim, gdzie uzywat go krél Przemyst Otokar!'?’. Kwestia do
blizszego rozwazenia jest pytanie, na ile Henryk Prawy odwotujac sig tak jed-
noznacznie do postaci swych poprzednikéw, Henryka Brodatego i Henryka
Poboznego, miat swiadomos¢ nawiazania do tradycji «monarchii Henrykéw
$laskich» i ich politycznych aspiracji. Tradycja ta byta zywa na Slasku. Od
Smierci Henryka Brodatego uptyneto w 1288 doktadnie piecdziesiat lat. Tak
czy inaczej, umieszczenie liczebnika przy imieniu ksi¢cia $wiadczy o tym, ze
miat poczucie dynastycznej ciagtosci.

Tytulatura krakowsko-sandomierska zostaje umieszczona na mniejszej
pieczeci. Przedstawia ona bezposrednio w polu pieczeci naturalistycznego
Orla, z rozpostartymi skrzydtami, kroczacego w prawo, z gtowa skierowana w
lewo. Legenda pieczgci brzmi: S(IGILLUM) H(ENRICI) D(E)I GRA(TIA)
DVCIS SL(ES)IE CRACOV(IE) ET SANDO(MIRIE)!'®. Péttoraroczne
starania o utrzymanie Krakowa oraz realizacje plandéw koronacyjnych prze-
rwata Smier¢, spowodowana otruciem ksigcia.

106 Tamze. — S. 224-225, nr45i47.

17 Przemyst Otokar systematycznie uzywat na pieczeciach liczebnika quintus, ktory
oznaczat, ze byt piatym krolem, poczawszy od Wratystawa 11, zob.: Carek J. O peletech
¢eskych knizat a krald z rodu Pfemyslova // Sbornik Prispévkil k Déjindm Hlavniho Mésta
Prahy. — T. VIII. — Praha, 1938. — S. 14—17.

18 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 135. Fotografig pieczeci zob.: Pfotenhauer P. Die
schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327. — Breslau 1879. — S. 3, Abteilung
A, Tabl. I, nr 5.
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Kolejnym ksigciem zaangazowanym w proces zjednoczenia byt Przemyst
I1. W czasie swego panowania, na poszczegdlnych jego etapach, uzywat pie-
ciu pieczeci ksiazecych oraz jednej pieczeci krolewskiej'”. Z naszego punk-
tu widzenia wazna jest jego druga piecze¢ piesza, dobrze mieszczaca sie¢ w
schemacie tego gatunku, przynoszaca jednak tak wiele nietypowych detali,
ze pozwala widzie¢ w niej srodek manifestacji politycznych aspiracji ksigcia.
Zbrojny wtadca jest ukazany pod architektonicznym sklepieniem, prawdo-
podobnie koscielnym, stoi na smoku i godzi wtdcznia w jego gardziel, u gory
unosi si¢ Gotebica — symbol Ducha Swietego, zstepujaca na ksiecia, a obok
btogostawiaca Reka Boska. Na tarczy trzymanej w prawej rece umieszczono
ukoronowanego Orta (na pie¢ lat przed koronacja!) z przepaska na piersi.
Zjednoczeniowe tresci tej pieczeci nie ulegaja watpliwosci. W tym kontekscie
interesujaca jest tres¢ legendy. Napis umieszczony w otoku brzmi nastepu-
jaco: + SIGILLVM PREMISLONIS SECVNDI DEI GR(ATI)A DVCIS
POLONIE, a dalsza cze$¢ jest umieszczona w polu pieczeci, na banderoli
(biegnacej pionowo wzdtuz widczni ksiazecej) i brzmi: ET CRA(COVIE) ',
Mamy tutaj do czynienia z napisem umieszczonym w polu pieczeci, jednak
motywy ulokowania go w tym miejscu sa inne niz w wypadku omdéwionych
powyzej napiséw objasniajacych. Jest to dalszy ciag legendy, bardzo nietypo-
WO przeniesiony na pole pieczeci.

Zarowno sama pieczeé, jak i nietypowa koncowka legendy, budzity za-
interesowanie badaczy. Napis umieszczony na banderoli musiat by¢ dopisany
p6zniej, w jaki$ czas po wykonaniu pieczeci. Tytulatura krakowska mogta
znalez¢ sie na pieczeci z chwila opanowania Krakowa po Smierci Henryka IV
Prawego, ktéra nastapita w kwietniu 1290 r.

Pierwszy znany egzemplarz tej pieczeci przywieszony jest do dokumentu
z 26 kwietnia 1289 r., a wiec rok przed opanowaniem Krakowa, co $wiadczy,
ze poczatkowo byta ona jedynie pieczecia wielkopolska!'!. Niestety pieczeé

1 Omowienie systemu sfragistycznego Przemysta II zob.: Piech Z. lkonografia
pieczeci. — S. 2425, 210-212, nr 2022, fig. 17-20.

10 Tamze. — S. 137—140, 211-212, nr 21.

I Zwrécit na to uwage: Tegowski J. Uwagi o pieczgciach Przemysta 11 // Acta
Universitatis Nicolai Copernici. — Historia. — XXIV. — Nauki Humanistyczno-Spoteczne.
—Z7.204. — 1990. — S. 179. Datacje te trzeba jednak opatrzy¢ pewnym zastrzezeniem. W
kwietniu 1295 r. Przemyst Il wydat zarzadzenie, by wszystkie dokumenty z pieczecia z lwem,
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przy tym dokumencie zachowana jest fragmentarycznie, nie wiemy wiec jak
wygladaty pierwotnie jej detale, w tym napis. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze tytulatura krakowska zostata dopisana pdzniej. Musiato si¢ to odbywaé w
jaki$ niezwyktych (dramatycznych?) okoliczno$ciach, gdyz napis na bande-
roli jest niedokonczony. Banderola jest do$¢ dtuga, biegnie wzdtuz drzewca
witdczni, poczawszy od ptata choragwi, az do samego dotu, do gtowy smoka,
ale napis wypetnia tylko jej cze$¢. Bez watpienia cata tytulatura krakowska
zmies$cita by sie na niej. Dlaczego nie wpisano jej zostawiajac duzy fragment
pusty, nie wiadomo? Bez watpienia jest to jakis §lad dramatycznych wydarzen.
Istnieje tez przypuszczenie, ze dopiero wowczas zostata wyrzezbiona korona
na gtowie Orta na tarczy. Wydaje si¢ jednak, ze byta tam ona od poczatku.

Powstanie pieczeci przed opanowaniem Krakowa (jesli powyzsza data-
cja jest poprawna) oraz zmiany wprowadzone w niej z chwila jego zdobycia,
pozwalaja na sformutowanie kilku ogélnych wnioskow. Przede wszystkim
Swiadczy to, ze Przemyst jeszcze jako ksiaze wielkopolski sporzadzit pieczed
manifestujaca jego zjednoczeniowe, a by¢ moze roéwniez koronacyjne plany.
Dowodem na to jest chociazby ukoronowany Orzet umieszczony na tarczy.
Nie wiemy jednak, czy korona byta tam umieszczona pierwotnie, juzw 1289 .
(moim zdaniem raczej tak), czy tez wraz tytulatura krakowska zostata dodana
w czerwcu 1290 r. Zdobycie Krakowa byto waznym etapem w realizacji pla-
now Przemysta I1. Jednak wkrétce po jego opanowaniu musiat go bezpowrot-
nie opusci¢. Istnieje wrecz sugestia, ze dramatyczne okoliczno$ci opuszczenia
miasta, wplynety na niedokonczenie napisu na pieczeci. Jak byto naprawde,
zapewne nigdy si¢ nie dowiemy.

Pragng zwroci¢ uwage na mocne wyeksponowanie na pieczeci symbo-
liki sakralnej. Wtadca zostat umieszczony, moim zdaniem, pod ko$cielnym
sklepieniem, towarzyszy mu nie tylko btogostawiaca Reka Boska, znana z
innych pieczeci Piastow, w tym réwniez samego Przemysta I1, ale réwniez
Golebica — symbol Ducha Swigtego, zstepujaca na ksiecia. Wtadca depcza-
cy smoka-demona zostal ukazany jako dobry chrzescijanin, a Duch Swiety

w celu zachowania waznosci, zostaty opieczetowane pieczecia z ortem. Pojawia si¢ pytanie,
czy omawiany dokument nie nalezat do tych, ktore opatrzono nowa pieczecia? J. Tegowski
stwierdza, ze wspomniana wymiana pieczeci nie dotyczyta dokumentéw wystawionych po
1288 1., a wiec rOwniez interesujacego nas dokumentu. Jedli tak byto piecze¢ powstawata w
dwoch etapach.
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zstepujacy na niego wzmacnia go «siedmioma darami» przed podjeciem misji
zjednoczenia i koronacji. Kumulacja symboliki religijnej na tej pieczeci nie
budzi watpliwosci. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy przedstawiona przeze
mnie interpretacja nie jest nadinterpretacja. Potwierdzeniem jej stusznos$ci
jest legenda rewersu krolewskiej pieczeci Przemysta I1.

Z chwila koronacji Przemyst 11 sporzadzit krolewska, dwustronna pie-
cze¢ majestatowa. Pieczed jest okragta, duzych rozmiaréw, o Srednicy 90 mm.
Na awersie przedstawiono wiadce w krélewskich szatach i z krélewskimi in-
sygniami, a na rewersie ukoronowanego Orta, petnego krélewskiego maje-
statu, i niezwykta legendg, ktéra po dokonaniu rekonstrukeji brzmi: + RED-
DIDIT IPSE DEVS VICTRICIA SIGNA POLONIS'?, Pieczeé powyzsza
oraz napis umieszczony na jej rewersie zostaty dogtebnie omowione przez
Wojciecha Drelicharza''®. Autor ukazat rozlegte uwarunkowania powstania
pieczeci i tresci napisu.

Chciatbym w zwiazku z tym podkresli¢, ze powyzsza legenda uwiary-
godnia zjednoczeniowe i opatrznosciowe interpretacje ikonografii pieczeci
Piastéw. Wyraznie jest w niej mowa, ze to «sam Bog zwrdcit zwycigskie zna-
ki». To znaczy, ze w przekonaniu wspdtczesnych ingerowat On w polityczne
dzieje Polski. To pozwala nam interpretowa¢ symbole religijne, przynajmniej
na niektorych pieczeciach Piastéw, w kontekscie politycznym. Chodzi o po-
sta¢ $w. Stanistawa odprawiajacego msze $w., wielokrotnie pojawiajaca si¢
blogostawiaca Reke Boska, aniota z kadzielnica, Gotebice — symbol Ducha
Swietego. Warunkiem takiej interpretacji musza, byé jednak jakie$ $lady eks-
ponowania przez ksiazat swojej dominujacej pozycji posrod innych Piastow,
uchwytne zZrédtowo zaangazowanie w dziatania zjednoczeniowe oraz postu-
giwanie si¢ znakami i insygniami, ktére sygnalizowaty takie aspiracje. I rze-
czywiscie na wybranych pieczeciach takie znaki wystepuja: korona hetmowa,
mitra ksiazeca, ukoronowany Orzet, ukoronowany pét orzet pot lew — herb
ksiazat kujawskich, przedstawienia majestatowe.

12 Piech Z. lkonografia pieczeci. — S. 251-252, nr 99, fot. 19—20 (tam teZz starsza
literatura przedmiotu).

3 Drelichar; W. Krélewska pieczeé Przemysta II i jej historiograficzne inspiracje
// Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach / pod red. W. Drelicharza i Z. Piecha, 11
Krakowskie Kolokwium Heraldyczne. — Warszawa, 2011. — S. 33—86.
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Krélewskie rzady Przemysta II byty krétkotrwate, po siedmiu miesiacach
krol zostat skrytobdjczo zamordowany, a sprawa dalszego zjednoczenia kré-
lestwa polskiego stata si¢ ponownie aktualna. Jednak koronacja z 26 czerwca
1295 r. stworzyta dla tych dziatan nowa perspektywe. Po wtadze po Przemysle
I probowato, z réznym skutkiem, siegna¢ trzech ksiazat: Wactaw 11 ksiaze a
od 1297 r. krdl czeski, Henryk I (I11) gtogowski i Whadystaw Y.okietek. Dwdch
z nich zdotato osiagna¢ krélewska korong. Ich zjednoczeniowe zabiegi zna-
lazty pewne odzwierciedlenie na pieczeciach, zarbwno na wyobrazeniach jak
i napisach.

Kiedy Przemyst Il koronowat si¢ na kréla, miat bardzo groznego konku-
renta, krola czeskiego Wactawa I1, ktory od czterech lat panowat w Krakowie,
tytutujac si¢ ksieciem krakowskim i sandomierskim. Wactaw II rezydowat w
Pradze, ksigstwo krakowsko-sandomierskie byto czescia sktadowa jego mo-
narchii, nie odgrywato jednak dla niego tak waznej roli jak dla rodzimych
ksiazat''*. Znalazto to odzwierciedlenie na pieczeciach Wactawa. W czasie
jego panowania nie byto osobnych pieczeci dla ksigstwa krakowsko-sando-
mierskiego a nastgpnie krélestwa polskiego, lecz wspolne pieczecie dla ziem
czeskich i polskich, uwzgledniajace obydwie tytulatury!'',

Zjednoczeniowe aspiracje szczegolnie doszty do gtosu na pieczeci Hen-
ryka I (IIT) gtogowskiego. Ujawniaja si¢ one zarowno w przekazie obrazowym
jak i legendzie pieczeci, ktore uzupetniaja sic nawzajem. Pieczec prezentuje
niespotykany w zasadzie w sfragistyce ksiazat piastowskich gatunek majesta-
towy. Przed nim majestatowej pieczeci uzywat, niemal dwiescie lat wczesniej,
tylko Wiadystaw Herman. Ksiazg zasiada na tronie-tawie, ukazany nie jako
rycerz, jak byto dotychczas w zwyczaju, lecz jako monarcha: w szacie i ptasz-
czu, w mitrze na gtowie, z r6zdzka sprawiedliwo$ci w prawej rece i lewa zto-
zona na piersi, podtrzymujaca pas (zapiecie) taczacy poty ptaszcza. Niety-
powej, chciatoby si¢ powiedzie¢ niezwyktej, ikonografii pieczeci, towarzyszy
nietypowa legenda, obiegajaca w dwoch kregach wyobrazenie napieczgtne:

14 Jurek T. Polska pod wtadza obcego krdla. Rzady czeskie w latach 1291—1306 //
Krol w Polsce XIV i XV wieku / pod red. A. Marca i M. Wilamowskiego. — Krakow, 2006. —
S. 187—220 (na temat opanowania Krakowa i Sandomierza s. 190—191).

115 Carek J. O peetech Eeskych knizat. — S. 18—19, Tabl. VIII (pieczeé krola czeskiego
i polskiego).
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S(IGILLUM) hEINRICI DEI GRACIA hEREDIS REGNI POLONIE /
DVCIS SLESIE DOMINI GLOGOVIE ET POZNANIE"S,

Zwracam uwage na trojwarstwowa strukture tresci legendy. Od tytutu
najszerszego, a zarazem najwazniejszego («heres Regni Polonie»), poprzez
0g6lna tytulature partykularna («dux Slesie»), az do realnego zakresu wiadzy
(«dominus Glogovie et Poznanie»). Kluczem do zrozumienia formy i tresci
pieczeci jest tytut «heres regni Polonie» — dziedzic krélestwa polskiego, wy-
razajacy polityczne aspiracje ksiecia. Co ciekawe tytut roszczeniowy znalazt
sie na pierwszym miejscu, co Swiadczy o wymowie ideowej pieczeci. Po raz
pierwszy pomi¢dzy napisem a wyobrazeniem napieczetnym panuje tak duza
zgodno$¢. Tytutowi dziedzica Krélestwa Polskiego odpowiada jego quasi
krélewski wizerunek, ukazujacy Henryka w pozie majestatowej, na tronie, w
plaszczu i w mitrze na gtowie. Zaden z dotychczasowych Piastéw nie ekspo-
nowat na pieczeciach w ten sposob, tak mocno, swego majestatu.

Wedle najnowszych ustalen pierwszy dokument opatrzony ta piecze-
cia pochodzi z 1306 r., czyli w rok po $mierci Wactawa II, krola czeskiego
i polskiego oraz z roku $mierci jego syna Wactawa II1, pretendenta do pol-
skiej korony, gdy wtadza krélewska «byta do wziecia» 7. Za pomoca pieczeci
Henryk gtogowski zamanifestowat swoje plany polityczne''®. To oczywiscie
otwiera pole do szerszych rozwazan na temat éwczesnej sytuacji polityczne;j,
zakresu roszczen Henryka oraz ich szans. Korekta datacji pieczeci zmusza do

116 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 143—146, 233—234, nr 63, fot. 58.

"7'W starszej literaturze pieczeé byta datowana na okres znacznie wcze$niejszy, na lata
1301-1309, a nawet nieco wczesniej, zob.: Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 233—234,
nr 63, fot. 58. Pzniejsza datacje zaproponowat: Jurek T. Studia nad dokumentami ksiecia
glogowskiego Henryka I (I1T) // Studia Zrodtoznawcze. — T. XXXIT-XXXIII. — 1990. —
S. 51-52. Autor stwierdza, ze najstarszy egzemplarz pieczeci majestatowej, wiszacy przy
dokumencie z 7 kwietnia 1301 r. jest falsyfikatem. Jednocze$nie zauwaza, ze «podrobiona
pieczeé przypomina do ztudzenia autentyk». A moze jest to wariant oryginalnej pieczeci
ksiecia? Sprawa wymaga jeszcze dalszych badan. Za najstarszy egzemplarz T. Jurek uwaza
pieczeé odcisnieta przy dokumencie 26 sierpnia 1306 r., zob.: Tenze. Dziedzic Krélestwa
Polskiego ksiaze gtogowski Henryk (1274—1309). — Poznan, 1993. — S. 71; ale dokument
ten znany jest w postaci kopii: Tamze. — S. 152, nr 76.

118 Szerzej na ten temat zob.: Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 143—146 (korekta
datacji pieczeci zmusza do korekty politycznego kontekstu jej tresci).
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korekty politycznego kontekstu jej tresci!!®. Szczegdlnie wazna jest kwestia
interpretacji pojecia «Regnum Polonie», ktére moze by¢ rozumiane albo uni-
wersalnie jako Krélestwo Polskie, albo partykularnie jako Krélestwo Wiel-
kopolskie . Tytulatura «heres regni Polonie» pojawia si¢ w dokumentach
znacznie wezesniej juz w 1301 r.'2! Z naszego punktu widzenia wazne jest
przede wszystkim to, ze legenda pieczeci tak jednoznacznie zostata wykorzy-
stana w propagowaniu politycznych aspiracji ksiecia.

Ikonografi¢ majestatowej pieczeci Henryka oraz tres¢ i forme napisow
przejeli jego synowie: Henryk i Konrad. Najstarszy z nich Henryk II (IV)
Wierny do 1323 r. uzywat majestatowej pieczeci ojca'??, natomiast mtodszy
Konrad wprowadzit piecze¢ wiernie wzorowana na pieczeci ojca'?. Jednak w
zmienionych warunkach politycznych tres¢ tych pieczeci byta juz catkowicie
inna'?*. Na pieczeciach nastepcéw Henryka I (I11) legenda jest rozmieszczona
rowniez w dwoch koncentrycznych kregach. Stato si¢ to cecha charaktery-
styczna, swoistym znakiem rozpoznawczym, pieczeci ksiazat gfogowskich.
Zostana one omdwione w ostatniej czesci artykutu.

Ostatnim z ksiazat jednoczycieli byt Wtadystaw Lokietek, ktéry dopro-
wadzit proces zjednoczenia ziem polskich do konca, zamykajac go koronacja,
w 1320 r. Droga prowadzaca do tego byta bardzo dtuga, a jej etapy ilustruja
miegdzy innymi pieczecie ksiazece. W czasie dtugiego panowania Wtadystaw
Fokietek uzywat jako ksiaze czterech pieczeci wigkszych oraz dwoch mniej-
szych!%. Dokumentowaty one kolejne etapy jego politycznej kariery. Sledzac
ich rozwoj w powiazaniu z ta kariera, stwierdzamy poste¢pujace rozbudowy-

119 Polityczna sylwetke Henryka Gtogowskiego przedstawia: Jurek T. Dziedzic
Krélestwa Polskiego. — S. 48—75 (na temat jego zjednoczeniowych dziatan oraz
koronacyjnych aspiraciji).

120 Tamze. — S. 71—72 i nast. Autor opowiada si¢ raczej za znaczeniem uniwersalnym
tego tytutu.

12 Tamze. — S. 49.

122 Piech Z. Tkonografia pieczeci. — S. 146, 233—234, nr 63.

123 Tamze. — S. 146, 236, nr 68, fot. 62.

124 Dzieje synéw Henryka Gtogowskiego po jego Smierci omawia: Jurek T. Dziedzic
Krolestwa Polskiego. — S. 118—131.

125 Szczegdtowe omowienie pieczeci Whadystawa Lokietka prezentuje: Ketrzyriski S.
Uwagi o pieczeciach Whadystawa Fokietka i Kazimierza Wielkiego // Przeglad Historyczny.
—T. XXVIII. — 1929. — S. 1-27; zob. tez: Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 148—151.
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wanie legendy, odzwierciedlajace poszerzanie zakresu wtadzy terytorialne;j.
Trzy pierwsze wigksze pieczecie prezentowaty gatunek herbowy, podobnie
jak pieczecie mniejsze. Ilustruja one jednocze$nie poczatek nowego etapu
w sfragistyce ksiazecej, charakteryzujacy sie postepujaca ekspansja pieczeci
herbowych, az do ich peinej dominacji. Pomimo, ze wszystkie trzy pieczecie
byty herbowe, z kujawskim p6t ortem pdt Iwem, to poszerzajacy si¢ zakres
wiadzy ksiecia, odnotowywany w legendach, miat tez swoje odzwierciedlenie
w pewnych zmianach, ktérym podlegat herb. Systematycznie wzrastaty tez
rozmiary pieczeci.

Pierwsza piecze¢ Whadystawa Lokietka powstata gdy byt ksieciem teczy-
ckim. Jest okragta, w polu pieczeci przedstawia nieukoronowanego p6t orta
po6t lwa, herb kujawskiej linii Piastéw. Legenda pieczeci brzmi: S(IGILLUM)
VLADISLAI DVCIS LANCICIE. Uwage zwraca brak korony w herbie. Do-
kument przy ktorym wisi pieczeé jest datowany na 1281 r.'2¢ W tym czasie
ksiazeta kujawscy uzywali juz ukoronowanego godta. By¢ moze mamy tu do
czynienia z herbem ksigcia juniora? Brak tez w legendzie formuty «Dei gra-
tia». Na wszystkich nastepnych pieczeciach Lokietka herb ksiazat kujawskich
bedzie juz ukoronowany.

Kolejna piecze¢ przedstawia herb kujawski bezposrednio w polu piecze-
ci. Jest wigksza od poprzedniej, jej Srednica wynosi 65 mm. Legenda pie-
czeci brzmi: S(IGILLUM) VLADISLAI DEI GRATIA DVCIS CVIAVIE
ET SIRADIE. Piecze¢ powstata po Smierci Leszka Czarnego (zm. 1288) gdy
Lokietek przejat po nim ksiestwo sieradzkie, jej najstarszy egzemplarz zna-
ny jest z 1291 r. Uzywana byta do roku 1306, po niej wprowadzona zostata
piecze¢ omowiona ponizej'?’. Czas uzywania pieczgci ma w tym wypadku
duze znaczenie, gdyz daje podstawe do refleksji na temat zgodno$ci brzmienia
legendy pieczeci z realnym zakresem wiadzy ksigcia. Okres o ktorym mowa
byt bardzo burzliwy w dziejach panowania Wtadystawa Y.okietka. Oprécz
Sieradza i Kujaw opanowat z biegiem czasu rowniez Yeczyce, Wielkopolske
i Pomorze, nastepnie utracit te dzielnice, a nawet musiat na krétko opuscic¢
Polske, pomimo to caty czas uzywat tej samej, nieaktualnej pieczeci. Prak-
tyka wygladata w ten sposdb, ze petna i poprawna tytulatura wystegpowata

126 Piekosinski F. Pieczecie polskie. — S. 125, nr 183; Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S.
148.
127 Na temat datacji pieczeci zob.: Ketrzynski S. Uwagi o pieczgciach. — S. 7,12, 21-22.
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w intytulacji dokumentéw, a w koroboracji wystawca zastrzegat sie, ze pie-
czetuje dokumenty pieczecia, ktéra aktualnie dysponuje, gdyz nie posiada
«sigillum regni polonie». S. Ketrzynski zamieszcza bardzo interesujace uwagi
na temat wzajemnych relacji pomiedzy brzmieniem legendy pieczeci, a real-
nym (znacznie szerszym) zakresem wtadzy terytorialnej oraz adekwatnym
do tego brzmieniem intytulacji dokumentow 2%, Po raz kolejny nasuwa si¢
postulat, ze badanie napiséw na pieczeciach powinno przebiega¢ rownolegle
z badaniem intytulacji w dokumentach, gdyz sa to dwie gatezie tego samego
zjawiska. Widzac systematyczny rozziew pomi¢dzy brzmieniem legendy pie-
czeci, a realnym zakresem wiadzy, S. Ketrzynski sformutowat znamienna,
opini¢, «ze tatwiej byto nowa dzielnice zyskaé, albo stara straci¢, niz zmienic¢
pieczeé» ',

Kolejna piecze¢, wieksza od poprzedniej, ma srednice 80 mm, przedsta-
wia herb kujawski na tarczy. Legenda brzmi: S(IGILLUM) VLAD(ISLAI)
DEI GRA(TIA) DVCIS CRAC(OVIE) ET SAND(OMIRIE). Powstata ona
okoto 1308 r., w zwiazku z objgciem wtadzy przez Wtadystawa Y.okietka w
Matopolsce po wygasni¢ciu Przemyslidéw, o czym $wiadczy tytulatura kra-
kowsko-sandomierska. Ostatni znany egzemplarz pochodzi z 1310 r.!*° Byta
zapewne w uzytku do czasu wprowadzenia kolejnej pieczeci.

Czwarta piecze¢ powstata ok. 1314 r., na przedostatnim etapie dziatan
zjednoczeniowych Lokietka, jeszcze przed opanowaniem Wielkopolski, na co
wskazuje brak wielkopolskiej tytulatury. Byta duza, najwicksza z dotychcza-
sowych pieczeci ksiecia, o srednicy 92 mm. Przypomnijmy dla poréwnania,
ze krolewska piecze¢ Przemysta 11 mierzyta 90 mm. Prezentuje typowy dla
sfragistyki ksiazecej gatunek pieszy, ale bardzo mocno zindywidualizowany w
detalach, akcentujacy cechy ksiecia-monarchy a nie rycerza, co byto typowe
dla pieczeci pieszych. Podobny ubidr nosit Henryk I (I11) Gtogowski na pie-
czeci majestatowej. Ksiaze zostat ukazany w szacie i ptaszczu, na gtowie ma
mitre ksiazeca, w prawej rece trzyma choragiew z ukoronowanym Ortem, a
lewa podtrzymuje pote ptaszcza. Po bokach dwa herby, ukoronowany Orzet
oraz herb ksiazat kujawskich. Legenda pieczeci brzmi: WLADISLAVS DEI
GR(ATI)A DVX CRACOVIE SANDOMIR(IE) SIRAD(IE) LAN(CICIE)

128 Tamze. — S. 7-20.
129 Tamze. — S. 26.
130 Tamze. — S. 22—-24.

ZENON PIECH * Studia nad legendq pieczeci Piastow 249

CVIA(VIE) !, Warto zwr6ci¢ uwagg, ze legenda nie rozpoczyna si¢ jak zwykle
wyrazem SIGILLUM, lecz imieniem ksi¢cia, co — jak wydaje si¢ — moc-
niej podkreslato majestat wiadcy, bezposrednio kierujac uwage czytelnika
na niego. W literaturze byta podnoszona kwestia czy byta to ostatnia pie-
czed ksiazeca Yokietka, gdyz w zZrédtach wystepuja wzmianki o «modernum
sigillum» %2, Jednak brak wszelkich $§ladow takiej pieczeci jest argumentem, ze
omawiana piecze¢ zamyka dzieje ksiazecej sfragistyki Whadystawa Yokietka.
Kolejna piecze¢ bedzie juz krélewska, a napis umieszczony na niej wprowadza
w nastepny etap Sredniowiecznej sfragistyki piastowskiej'**.

5. Pieczecie Henryka IV Prawego oraz Henryka I (II1) gtogowskiego
wprowadzaja w zakresie formy legendy niespotykane dotychczas rozwiazanie.
Jest ona utozona w dwoch koncentrycznych kregach. Pierwszym ksigciem,
ktoéry wprowadzit tg forme legendy, byt Henryk IV Prawy, na swojej drugiej
pieczeci pieszej'**. Inspiracje zaczerpnat ze sfragistyki czeskiej, gdzie podwaj-
ne legendy byty stosowane od czaséw Przemysta Ottokara I1'*°. Zwiazki Hen-
ryka Prawego z Czechami byty bardzo mocne. W dziecinstwie zostat wysta-
ny na dwor Przemysta Otokara 11, gdzie przebywat okoto trzech lat. Mocny
zwiazek z krolem czeskim przetrwat az do jego $mierci'*. Pieczed jest Swiade-
ctwem, ze wptywy czeskie oddziatywaty na sfragistyke ksiecia wroctawskiego.

Wprowadzenie podwdjnego otoku zmieniato zaréwno forme jak i tre$¢
pieczeci. Wyrdzniato ja sposrdd innych pieczeci piastowskich, podkresla-
Yo tez, co byto zapewne czytelne dla wspdtczesnych, zwlaszeza na Slasku,
zwiazki z krélem czeskim. Dawato tez mozliwos¢ zamieszczenia dtuzszej
legendy, zawierajacej rozbudowana tytulature, bez stosowania nadmiernych
skrotow. Na omawianej pieczeci Henryk 1V jako pierwszy z ksiazat wroc-
tawskich wprowadza oprocz tradycyjnego tytutu «dux Slesie» takze tytut

31 Tamze. — S. 23—26; Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 149—150, 217218, nr 33,
fot. 31.

132 Ketrzynski S. Uwagi o pieczeciach. — S. 26—27.

13 Tamze. — S. 28—36, 47—49; Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 151, 252, nr 100.

134 Piech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 224—225, nr 46, fot. 42.

135 Carek J. O pecetech &eskych knizat. — S. 15—17, tabl. VI.

136 Mitkowski J. Henryk IV Probus (Prawy) // Polski Stownik Biograficzny. — T. IX.
— Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1960—1961. — S. 405—408 (autor zwraca uwage, ze nawet
po uzyskaniu samodzielno$ci Henryk Probus byt mocno zwiazany z krélem czeskim).
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«dominus Wratislavie». Podwdjny otok zmienia tez estetyke pieczeci. Napis
zajmowalt wigksza niz zazwyczaj cze¢$¢ pola pieczeci, tym samym stawat si¢
waznym jej sktadnikiem, podkreslat szczegdlny majestat wtadcy. Dzigki temu
pomiedzy obrazem a napisem nastepowata wigksza rownowaga. Legenda jest
wykonana pigknym liternictwem, §wietnie rozplanowana, tworzac wraz z wy-
obrazeniem harmonijna catos$¢. Badajac legendy pieczeci pamiegtac nalezy o
bardzo waznej estetycznej roli napisu, ktory oddziatywat nie tylko trescia lecz
réwniez forma.

Jest to bez watpienia jedna z najpigkniejszych Slaskich pieczeci ksiaze-
cych. Decyduje o tym kilka czynnikéw, ktére zastuguja na osobne omowienie,
a wazne miejsce wsrod nich zajmuje zarowno forma jak i tre$¢ napisu. Sigg-
nigcie w tym wypadku po wzorce czeskie miato, jak przypuszczam, przede
wszystkim kulturowo-polityczne motywacje. Wroctawski ksiaze wykorzystat
na swojej pieczeci jedynie jeden z elementdéw majestatowej pieczeci kréla cze-
skiego — forme napisu. Piecze¢ kolejnego ksigcia slaskiego — Henryka I (111)
gtogowskiego wykorzystata nie tylko forme legendy, ale rowniez majestatowy
gatunek pieczeci.

Zrédta inspiracji pieczeci Henryka sa ztozone. Datacja pieczeci na 1306
I. oraz jej majestatowy gatunek, wskazuja na dwa potencjalne zroédta, pieczed
krélewska Przemysta 11 oraz pieczgcie Wactawa II. Henryk jako «dziedzic
Kroélestwa Polskiego» powinien odwotywac sie przede wszystkim do tego pa-
nowania, ktore byto mu blizsze czasowo i dtuzsze niz efemeryczne krélestwo
Przemysta I1, czyli do panowania i pieczeci Wactawa I1'¥7. Wprowadzenie
podwojnego otoku wskazuje zdecydowanie na czeski kierunek inspiracji. Tak
rzeczywiscie byto, gdyz Wactaw II uzywat, podobnie jak Henryk gtogowski,
pieczeci majestatowych z napisem w podwdjnym otoku. Byto tych pieczeci
trzy, wszystkie prezentowaty gatunek dwustronnej pieczeci majestatowej z
przedstawieniem konnym na rewersie. Powstawaty one na kolejnych etapach
politycznej kariery Wactawa I1: pierwsza po objeciu wtadzy a przed koronacja
na krola czeskiego, druga po koronacji na kréla Czech, a trzecia po korona-

37'W pracy: Piech Z. Tkonografia pieczeci. — S. 144 (opierajac si¢ na wczesniejszej
datacji pieczeci Henryka gtogowskiego na pocz. XIII w., wskazywatem raczej na inspiracje
krélewska pieczecia Przemysta II. Korekta datacji pieczeci zmusza do korekty kierunkow
inspiracji omawianej pieczeci).
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cji na kréla Polski'®. Skoro Henryk tytutuje si¢ jako «heres Regni Polonie»,
wzorcem powinna by¢ przede wszystkim piecz¢¢ sporzadzona po koronacji na
krdla polskiego. Tak jednak nie byto. Piecze¢ Wactawa 11 jako krdla czeskiego
i polskiego, uzywana w latach 1301—1305, ma bowiem legende rozmieszczona,
w jednym otoku'*. Inspiracji szukaé nalezy w dwoch poprzednich pieczeciach
Wactawa. Obydwie sa pieczgciami majestatowymi i maja podwdjny otok.
Trudno jednoznacznie wskaza¢ na jedna z nich, chociaz mogta to by¢ pieczec
ksiazeca'®, Henryk mogt stamtad zaczerpnad nie tylko gatunek majestatowy
i podwdjny otok, ale réwniez ksiazecy ubior, szate i ptaszcz, a takze charak-
terystyczny gest lewej reki podtrzymujacej pasek spinajacy poty ptaszcza.

Jeszcze jeden czynnik przemawia za tym kierunkiem inspiracji. Na ksia-
zecej pieczeci Wactawa I na awersie pojawia si¢ tytut DOMINVS ET ERES
REGNI BOEMIE, a na rewersie DOMINVS ET ERES MARCHIONATYVS
MORAVIE. Na zadnej z pdézniejszych pieczeci Wactaw Il nie uzywa juz ty-
tutu «heres». Tytut ten zastuguje na dalsze badania, zwtaszcza w oparciu o
materiat dyplomatyczny. W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowacd, ze
w aktach procesu przeciwko Janowi Muskacie z lat 1306—1308, tytut «verus
heres» byt przypisywany Wiadystawowi Lokietkowi'*'.

Zwyczaj uzywania pieczeci z podwdjnym otokiem przyjat si¢ przede
wszystkim wsrod ksiazat gtogowskich, synéw Henryka oraz ich nastepcéow.
W sumie znamy pie¢ pieczeci ksiazat Slaskich, na ktérych wystepuje podwoj-
ny otok. Henryk II (IV) Wierny uzywat do roku 1323 majestatowej pieczeci
ojca. Pozwalata na to identycznos¢ imienia i brak przy nim kolejnego liczeb-
nika wyrdzniajacego ksiecia sposrod poprzednich Henrykéw. To jeszeze jed-
na funkcja legendy, o ktdérej warto pamigtac, pozwalajaca przy identycznosci
imienia oraz tytulatury uzywaé pieczeci przez nastepcow. Praktyka ta byta

138 Carek J. O pecetech Eeskych knizat. — S. 17—19, tabl. VII-VIII. Na temat kancelarii
Wactawa I, niestety bez omdwienia pieczeci, zob.: Jan L. Véclav I1. Krél na stfibném triinu.
— Praha, 2015. — I1. 1-3.

139 Carek J. O peéetech Geskych knizat. — S. 18—19, tabl. VIIL

40 Tamze. — S. 18, tabl. VII.

141 Gawlas S. «Verus heres». Z badan nad $wiadomoscia polityczna obozu Whadystawa
Lokietka w poczatku XIV wieku // Kwartalnik Historyczny. — T. XCV. — 1988. — S.
88; o tytulaturze «verus heres totius Regni Polonie», jako polemice z tytutem Henryka
Gtogowskiego pisze: Jurek T. Dziedzic Krolestwa. — S. 63—64.
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jednak stosowana rzadko, gdyz nowy ksiaze z reguty dazyt do tego by spo-
rzadzi¢ wtasna pieczed, ktéra byta indywidualizujacym go znakiem wiadzy.

Drugi z synéw, Konrad, sporzadzit wtasna pieczeé majestatowa wier-
nie wzorowana na pieczeci ojca. ROwniez napis zostat z niej przejety: +
S(IGILLUM) : CONRADI : DEI : GRACIA : hEREDIS : REGNI : PO-
LONIE : DVCI / + S : SLEZIE : DOMINI GLOGOVIENSIS : ET : PO-
ZNANIE *14,

Bardzo interesujace sa dalsze dzieje pieczeci Gtogowczykdw. Po pewnym
czasie obydwaj zrezygnowali z uzywania pieczeci majestatowych, co zwiazane
byto ze zmiana zakresu wtadzy terytorialnej. Legendy na wprowadzonych
wowczas pieczgciach odzwierciedlaty realny zakres ich wtadzy. Obydwaj
wprowadzili do uzytku pieczecie piesze, rezygnujac tym samym z gatunku
majestatowego, ktory w hierarchii plasowat si¢ najwyze;.

Henryk II (IV) Wierny uzywat dwoch pieczeci pieszych. Na pierwszej z
nich legenda zostata rozmieszczona w pojedynczym okregu: + S(IGILLUM)
.hENRICI. DEI. GR(ATI)A . DVCIS . SLEZIE . ET . D(OMI)NI . SAGA-
NI'*. Nastepuje wigc powr6t do typowego rozmieszcezenia legendy. Jednak na
kolejnej pieczeci pieszej powraca legenda rozmieszczona w dwoch okregach.
Towarzyszy jej niezwykle mocno wyeksponowany majestat wiadzy ksiazece;j.
Ksiaze ukazany zostat w zbroi, z mieczem przy boku, lewa reka podtrzymuje
tarcze z Ortem, prawa unosi do gory, stoi na smoku pod architektonicznym
troéjtukiem. Po bokach dwie pétpostacie kobiet lub giermkow podtrzymuja
hetm z klejnotem oraz choragiew z Ortem. Pomiedzy reprezentacyjna for-
ma przedstawienia a «reprezentacyjna» forma legendy istnieje $cisty zwiazek.
Brzmi ona: + S(IGILLUM) - HEYRICI - DEI - GRACIA - DVCIS - SLE-
Z1E-ET -/ GLOGOVIE - ET - DOMINI - SAGANI'*, Na podstawie tresci
legendy mozna by twierdzi¢, ze rezygnacja z uzywania tytutu «heres Regni
Polonie» spowodowata rezygnacje z uzywania pieczeci majestatowej. Jednak
pieczecie jego braci, rOwniez piesze, zachowaty powyzsza tytulature, co nie
potwierdzaja tego przypuszczenia.

Henryk Gtogowski miat czterech synow. Pieczecie Henryka II (1V)
Wiernego zostaty juz powyzej omdwione. Obecnie oméwie pieczecie jego

192 Pjech Z. Ikonografia pieczeci. — S. 146, 236, nr 68, fot. 62.
43 Tamze. — S. 235, nr 66, fot. 60.
14 Tamze. — S. 235-236, nr 67, fot. 61.
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braci. Konrad I ole$nicki po rezygnacji z pieczeci majestatowej uzywat pie-
czeci pieszej. Napis zostat rozmieszczony w dwoch koncentrycznych kre-
gach: + S(IGILLUM) CONRADI - DEI - GRA(TIA) hEREDIS REGNI
- POLONIE - DVCIS * S/L(ES)IE - ET - D(OMI)NI OLESNICENSIS ',
Bardzo podobnej pieczeci uzywat jego brat Bolestaw I ksiaze olesnicki. Jej
legenda brzmi: : + S(IGILLUM) BOLEZLAI D(E)I - GRA(TIA) HEREDIS
- REGNI POLONIE - DVCIS - SLESIE - D(OMI)NI / GNEZDNENSIS -
ET - OLESNIZENSIS ¢, Duze podobienstwo pieczeci wynika stad, ze pie-
cze¢ Konrada powstata na wzor pieczeci Bolestawa, po jego Smierci, gdy brat
przejat po nim ksigstwo olesnickie. ROwniez piecze¢ ostatniego z braci, Jana
ksiecia scinawskiego, prezentuje gatunek pieszy. Jednak jako jedyny z braci
nie umiescit na pieczeci legendy w podwdjnym otoku, chociaz uzyt tytutu
«heres Regni Polonie». Legenda pieczeci brzmi: : + IOh(ANN)ES - D(E)I -
GRA(TI)A-hERES - REGNI - POLONIE - DVX - SL(ES)IE - D(OMI)N(V)
S - STINAVIE'¥. Legenda rozpoczyna si¢ imieniem wtadcy, z pominigciem
wyrazu sigillum i zostata zapisana w mianowniku.

Na wszystkich oméwionych pieczeciach mtodszych Gtogowczykow wy-
stepuje tytulatura «heres Regni Polonie». Jedynie Henryk Wierny z chwila
rezygnacji z uzywania piecz¢ci majestatowej, przejetej po ojcu, przestat jej
uzywac. Jednak to nie zmiana pieczeci majestatowej na piesza spowodowata
rezygnacje z tego tytutu, musiaty zdecydowac inne czynniki, bracia uzywa-
jacy tez pieszych pieczeci, nie zrezygnowali z tego tytutu.

Zwyczaj uzywania podwodjnej legendy zostat przejety rdwniez w nastep-
nym pokoleniu Gtogowczykéw, na pieczeci syna Henryka Wiernego — Hen-
ryka V Zelaznego i dwdch jego syndw noszacych réwniez imie Henryk. Jest to
rzadko spotykany w praktyce sfragistycznej przyktad wspdlnej pieczeci trzech
ksiazat. Piecze¢ przedstawia ich wspdlnie zasiadajacych na tronie. Ksiaze
umieszczony posrodku jest wigkszy, w zbroi, w mitrze ksiazecej na glowie,
Z mieczem w prawej rece i tarcza z Ortem w lewej. Po bokach dwaj ksiazeta,
mniejszych rozmiaréw, zwrdceni w jego strong, rowniez w zbrojach, w mi-
trach na gtowie, w jednej rece podtrzymujacy tarcze z Ortem, druga unoszacy
do gory. Ponizej podndzka tronu trzykrotnie powtdrzone monogramy ksiazat,

145 Tamze. — S. 237, nr 69, fot. 63.
46 Tamze. — S. 237, nr 70, fot. 64.
47 Tamze. — S. 238, nr 71, fot. 65.
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w postaci minuskutowej litery h. Legenda rozmieszczona w dwoch koncen-
trycznych kregach brzmi: + SIGILLVM - HEYNRICI - HEYNRICI - ET -
HEYNRICI - DEI - GRACIA / + DVCVM - SLESIE - DOMINORVM -
GLOGOVIENSIVM - ET - ZAGANI . Bardzo interesujace sa na tej piecze-
ci relacje pomiedzy wyobrazeniem a napisem. Trzem postaciom umieszczo-
nym na pieczeci odpowiada napis trzykrotnie wymieniajacy imiona ksiazat.
Dla wzmocnienia tego przekazu ponizej postaci kazdego z nich umieszczono
monogram.

Podwdjny otok raz jeszcze pojawi sie na herbowej pieczeci czterech ksia-
zat legnickich, Ruperta, Wactawa, Bolestawa i Henryka. Przedstawia ona
czteropolowa tarcze ze skwadrowanym herbem: z Ortem w polu pierwszym i
czwartym oraz szachownica w polu drugim i trzecim. Legenda pieczeci brzmi:
S(IGILLUM) x DVCV(M) x SL(ESI)E x RVP(ER)TI x WE(N)CESL(AI) x
BOLEZL(A)I x ET x HENR(ICI) x FR(ATRU)M / x D(E)I x GRA(TIA) x
D(OMI)NORUM x LEGNITZCEN(SIS)'¥. Bardzo interesujaca jest kon-
frontacja dwoch ostatnich pieczeci, nalezacych do trzech lub czterech ksiazat
oraz rola jaka petnity napisy w okresleniu wtascicieli pieczgci. W jednym i
drugim wypadku w legendzie wyliczeni zostali wszyscy wiasciciele pieczeci.
Jednak relacje obraz — stowo w kazdej z pieczeci ksztattuja si¢ inaczej. Na
pieczeci trzech Henrykdw informacja o tym, Ze jest to wspolna piecze¢ ksiaze-
ca, zostata przekazana przede wszystkim za pomoca obrazu, legenda jedynie
doprecyzowuje ten przekaz. Spojrzenie na wyobrazenie od razu uswiadamia,
ze mamy do czynienia z nietypowa pieczecia. Na pieczeci ksiazat legnickich
wyobrazenie, czyli herb ksiazecy, nic nie méwi o liczbie wiascicieli pieczeci.
Na «pierwszy rzut oka» jest to typowa herbowa pieczec ksiazeca, nalezaca do
jednego wtasciciela. Dopiero legenda pieczeci wyjasnia jej specyfike, rzadko
spotykana w praktyce sfragistyczne;.

18 Odczyt legendy cyt. za: Gumowski M. Pieczecie Slaskie do konca XIV wieku. — S.
431, nr 63, il. 63. Atrybucja pieczeci budzi pewne watpliwosci. M. Gumowski datuje ja na
lata 1369—1370, a Henryk V Zelazny umiera w 1369 r. Czy rzeczywiscie jest to pieczeé
Henryka V Zelaznego i dlaczego sporzadzit wspdlna pieczeé z synami? Po jego $mierci
trzej jego synowie, wszyscy noszacy imi¢ Henryk, wspdlnie sprawowali wtadzg, co bytoby
bardziej stosowna okolicznos$cia do sporzadzenia wspdlnej pieczeci.

149 Odczyt legendy cyt. za: Matejko-Peterka I. Ksiazeta, pieczecie, whadza. — S. 140—
141, nr 50.
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Przedstawione powyzej rozwazania potwierdzaja teze sformutowana na
poczatku artykutu, ze napisy na pieczeciach, zaréwno ich forma jak i tres¢,
sq waznymi przekazami zrodtowymi. Ich lapidarnos$¢ i konwencjonalizacja
nie powinny zniech¢cac¢ do dalszych badan. W artykule staratem si¢ omowic
przede wszystkim napisy nietypowe, a wiec bardziej interesujace dla history-
ka. Ten kierunek na pewno nie zostat jeszcze wyczerpany. Ale jest tez drugi
kierunek badan, dotyczacy napisow skonwencjonalizowanych, ktore rowniez
zastuguja na uwage. Wszechstronne i rOwnomierne opracowanie ksiazecych
napis6w napiecze¢tnych to nie tylko wazny krok na drodze do petnego pozna-
nia tego dziatu sfragistyki, ale réwnie wazny krok w stron¢ wszechstronnego
poznaniu podstaw ideowych ksiazecej wtadzy Piastow.

Ilustracje

1l. 1. Bulla przypisywana Bolestawowi Krzywoustemu, awers i rewers.
Av. + LS. IGLLLV. E BOLE]...]VCIS P
Rv. +SA[...]BERT/...]l ET MR
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1l. 2. Pieczec konna

Mieszka Starego, okrqgta,

sr. 79 mm
+ MESI[CO]: DE[I
GJRATIA - DVX -
POLONIE :

1l. 3. Pieczec piesza
Bolestawa Wysokiego,
okragta, sr. 37 mm
+ BOLEZLAVS DVX
ZLE(SIE)

257

1l. 4. Pieczec piesza
Henryka Brodatego,
okragta sr. 60 mm
+ SIGILLV(M):
hENRICI DVCIS
ZLESIE

11. 5. Pieczec piesza
Henryka PoboZnego,
okragta sr. 61 mm
+ SIGILL(UM) :
HENRICI : FILII :
DVCIS : ZLESIE:
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1l. 6. Pieczec konna
Kazimierza opolskiego,
okrqgta, sr. 72 mm
+ SIGILLVM
KAZIMIRI DVCIS FILII
MESCONIS

11. 7. Pieczec¢ majestatowa
ksieznej Wioli, okrqgta,
sr. ok. 58 mm
SIGILLVM VIOLE -
DVCISSE - IN OPOLE

ZENON PIECH * Studia nad legendq pieczeci Piastow
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1. 8. Pieczec konna
Bolestawa Witydliwego,
okragta sr. 40 mm
+ S(IGILLUM)
BOLESLAVI FILII
LESTCONIS DVCIS
POLONIE

11. 9. Piecze¢ Witadystawa
Laskonogiego, okrqgta,
sr. ok. 79 mm
+ WOLODIZL[AWS
DEI GRATIA] D[V]X
POLONIE
W polu pieczeci, wokot
wewnetrznego otoku: +
SECRETVM MEVM EST
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11. 10. Pieczec ze scenqg
kultowq Leszka Czarnego,
okrqgta, sr. 72 mm
+ S(IGILLUM)
LESTCONIS DEI
GRA(TIA) DVCIS
CRACOVIE(NSIS)
SANDOMIRIE(NSIS)
(ET) SIRADIEN(SIS)
W gornej partii pola
pleczeci napis na
banderoli: SCANCTUS)
STANIZLA(US)

1l. 11. Pieczec piesza 11
Henryka 1V Prawego,
okragta, sr. 82 mm
SIGIL(LUM) - hENRICI
- QVARTI DEI GR(ATI)
A DVCIS SLESIE
*/ ET DOMINI
WRATIZLAVIE

ZENON PrEcH * Studia nad legendq pieczeci Piastéw 261

1l. 12. Pieczec piesza 11
Przemysta 11, okragta, sr.
ok. 95 mm
+ SIGILLVM :
PREMISLONIS
SECVNDI - DEI -
GR(ATDA - DVCIS
POLONIE -. W polu
pieczeci, na banderoli,
wzdtuz drzewca wioczni:
ET CRA(COVIE)

1l. 13. Rewers krolewskiej
pieczeci Przemysta 11,
okrqgta, sr. 90 mm
+ REDDIDIT IPSE
D[EUS V]ICTICIA
SIGNA POLONIS
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1l. 14. Pieczeé
majestatowa Henryka
1 (111) gtogowskiego,

okragta, sr.89 mm
+ S(IGILLUM) -
hEINRICI - DEI -
GRACIA - hEREDIS -
REGNI - POLONIE -
*/+ DVCIS - SLEZIE -
DOMINI - GLOGOVIE -
ET- POZNANIE -

1l. 15. Pieczed
majestatowa Wactawa 11
ksiecia czeskiego (awers),

119 mm

+ WENCEZLAUS -

SECUNDUS - DEI -
GRACIA - OTAKARI
REGIS - QUONDAM -
FI/LIUS : DOMINUS

ET ERES - REGNI -

BOEMIE

ZENON PIECH * Studia nad legendq pieczeci Piastow
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1l. 16. Pieczec piesza
11 Henryka 11 (IV)
Wiernego, okrqgta, 77
mm
+ S(IGILLUM) -
HEYRICI - DEI -
GRACIA - DVCIS
“SLEZIE - ET-/
GLOGOVIE - ET-
DOMINI - SAGANI

1l. 17. Pieczec piesza
Wtadystawa Lokietka,
okrqgta, 92 mm
+ WLADISLAVS -
DEI - GR(ATDA -
DVX- CRACOVIE
- SANDOMIR(IE)

- SIRAD(IE) -
LAN(CICIE) -
CVIA(VIE) *
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Reprodukowane pieczecie pochodza
z nastepujacych zbiorow:

Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie: nr 1.

Odczyt wg: Hlebionek M. Metalowe pieczecie. — S. 37.

Zaktad Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego: nr
2,4,5,7-10, 12—14, 17.

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu: nr 3, 6, 11, 16.

Autorzy fotografii

Adam Fisz nr 1.

Pawet Szewczyk: nr 2, 3, 6, 8, 9, 11, 16, 17.

Zenon Piech: nr 7.

Ze zbioru Zaktad Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego: nr4, 5, 10, 12, 13, 14.

Nr 15 reprodukcja wg: Carek J. O peéetech Geskych knizat. — Tabl. VII.



