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SEOWO WSTEPNE

Materiaty sfragistyczne stanowia bardzo cenng cze$¢ dziedzictwa kulturowego. Sktadaja si¢ na nie fizyczne
typariusze (ttoki pieczeci), wykonane nimi odciski, a ponadto trojwymiarowe kopie pieczgei. Rowniez fotografie
oraz rysunki pieczeci czy ttokow pieczeci stanowig czesto bezcenne Swiadectwo po nieistniejacych juz obiektach
sfragistycznych.

Pieczecie znajduja si¢ w zasobie kazdego archiwum. Czesto sa zwigzane z dokumentami czy aktami, ale wy-
stepuja tez jako samodzielne byty archiwalne (jednostki archiwalne). W zasobach archiwow dos¢ licznie wystepuja
takze trojwymiarowe kopie, np. gipsowe czy lakowe, a takze same typariusze. Wszystkie te materialy sfragistyczne
podlegaja opracowaniu archiwalnemu.

Wedtug danych statystycznych w archiwach panstwowych na koniec 2019 roku zinwentaryzowanych byto 26 834
typariuszy, odciskow 1 trojwymiarowych kopii pieczeci. Dane te jednak nie oddajg w petni wielko$ci zasobow sfragi-
stycznych archiwow. Odnosza si¢ do zbiorow ttokow, pieczeci luznych czy zwigzanych z dokumentami pergamino-
wymi i papierowymi, a takze do kopii gipsowych, lakowych itd. — lecz nie informujg o liczbie zachowanych odciskéw
pieczeci (woskowych, lakowych, papierowych na podktadzie, tuszowych) znajdujacych sie¢ w ksiegach, poszytych,
teczkach akt nowozytnych i wspotczesnych, przechowywanych w zasobach archiwoéw panstwowych. Podobnie jest
z zasobami innych archiwow i podmiotéw przechowujacych materiaty archiwalne, w tym obiekty sfragistyczne. Taki,
a nie inny profil opracowania materiatow sfragistycznych wynika przede wszystkim z zainteresowania naukowcow
pieczeciami, ktére od konca XVII wieku staty sie przedmiotem badan w ramach dyplomatyki. Stad tez zajmowano
si¢ przede wszystkim pieczeciami przywieszonymi do dokumentow pergaminowych ze $redniowiecza i czasow
wczesnonowozytnych. Nie zmienito tego w XVIII wieku (a na pewno na poczatku XIX wieku) wyodrebnienie si¢
badan nad pieczgciami w osobng dyscypline: sfragistyke, ktora weszta do kanonu nauk pomocniczych historii.

Temu zakresowi inwentaryzacji — katalogowania pieczeci stuzyly rowniez instrukcje archiwalne, tworzone juz
w XIX wieku'. W archiwach panstwowych w Polsce taki dokument wydano dopiero w 1961 roku?. Opracowanie
materialow sfragistycznych w okreslonych przez te wytyczne metodyczne ramach miato by¢ pierwszym krokiem
ku opracowaniu idealnego katalogu pieczeci polskich (Corpus sigillorum Poloniae). Cho¢ zadanie nie wyszto poza
ramy planowania, to same wytyczne stanowig nadal aktualne narzedzie dla archiwistow przy opracowaniu zasobu
sfragistycznego’.

! Ksigze Friedrich Karl von Hohenlohe Waldenburg, przygotowujac w drugiej potowie XIX w. katalog pieczgci standw dawnej Rzeszy,
wypracowat specjalny formularz do opisu odciskow, ktory wykorzystywany byt w archiwach krajow niemieckich do inwentaryzacji
zbiorow sfragistycznych na potrzeby projektu. Zob. P. Gut, Kolekcja ttokow pieczetnych w zbiorze sfragistycznym Archiwum Panstwo-
wego w Szczecinie (1580-1950), ,,Szczecinski Informator Archiwalny”, nr 18, 2004, s. 52; szerszy zakres mialy dzialania zwiazane
z katalogowaniem pieczgci we Francji. Zob. tez nizej rozdz. 6.

Wytyczne w sprawie opracowywania zbioréw pieczgci, [w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Ar-
chiwow Panstwowych w latach 1952—2000, oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 302-310; dokument dostgpny
on-line: https://www.archiwa.gov.pl/files/zarzadzenia NDAP/zarz8 1961.pdf [dostep: 1.05.2020].

Szerzej: M. Hlebionek, W strong Sigillum. Problem opisu pieczeci w polskich archiwach, ,,Archiwista Polski”, 2006, nr 4(44),
s. 10-12.
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12 Stowo wstepne

Zmiany zachodzace pod koniec XX wieku w metodyce i technice opracowania zasobow archiwow, zwlaszcza
zmiany technologiczne, oraz rozwoj wspolpracy migdzynarodowej spowodowaty koniecznos¢ weryfikacji dotych-
czasowych metod postgpowania. Na poczatku lat 90. XX wieku archiwisci z Archiwum Panstwowego we Wroctawiu
(Dariusz Bednarek, Dorota Sokotowska, Dorota Zygadto) zainicjowali dyskusje nad nowymi wytycznymi dla opra-
cowania pieczg¢ci w archiwach panstwowych, a takze wykorzystaniem nowych rozwiazan metodycznych (mi¢dzy-
narodowe standardy archiwalne, miedzynarodowy stownik sfragistyczny?) i technicznych (narzedzia informatycz-
ne). Pierwszym efektem tej dyskusji byt projekt bazy danych Sigillum 97 opracowany we wroctawskiej placowce
w 1997 roku (Dariusz Bednarek). Z kolei w 2003 roku Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych przekazat do
konsultacji projekt nowych wskazoéwek do inwentaryzacji i opracowania pieczgci w archiwach panstwach. Doku-
ment ten wywotat dyskusje w internecie (Internetowe Forum Archiwalne), a takze powazny metodyczny glos Mar-
cina Hlebionka na famach ,,Archiwisty Polskiego™.

W 2007 roku archiwiéci z Wroctawia (Adam Baniecki, Dariusz Bednarek, Dorota Zygadto), Bydgoszczy (Marcin
Hlebionek), a takze Szczecina (Pawet Gut) przedstawili nowa propozycje przygotowania instrukcji sfragistycznej (Za-
tozenia wstepne projektu instrukcji metodycznej do opracowania zasobu sfragistycznego®) na podstawie najnowszych
osiagnie¢ miedzynarodowej archiwistyki i badan sfragistycznych. Mimo zastrzezen cze¢sci srodowiska archiwalnego
projekt ten spotkat si¢ z zainteresowaniem Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych dr. Stawomira Radonia.

26 marca 2008 roku zarzadzeniem nr 12 Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych powotat zespot naukowy
ds. przygotowania wskazdéwek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie archiwdw pan-
stwowych. W sktad zespotu weszli: dr Dariusz Bednarek — przewodniczacy (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu),
dr Marcin Hlebionek —sekretarz (Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy / Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu),
mgr Dorota Zygadto (Archiwum Pafnstwowe we Wroctawiu), mgr Adam Baniecki (Archiwum Pafistwowe we Wroc-
tawiu, Oddzial w Lubaniu), dr Pawet Gut (Archiwum Panstwowe w Szczecinie), mgr Jolanta Lesniewska (Archiwum
Panstwowe w Plocku, Oddzial w Kutnie), a takze mgr Robert Forysiak-Wjcinski (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
we Wroctawiu)’. Zespot opracowal w latach 2008—-2010 pierwsza redakcje projektu wskazowek, a takze model elek-
tronicznego narzgdzia do inwentaryzacji: prototyp bazy SPHRAGIS. Fundamentem opracowanych wskazowek staty
si¢ miedzynarodowe standardy archiwalne ISAD(G), ISAAR(CPF) oraz ISDIAH, a przede wszystkim idea wielopo-
ziomowego opisu archiwalnego, ktéry umozliwil wprowadzenie do instrukcji nowatorskiego systemu inwentaryzacji
1 opracowania zasobu sfragistycznego, nie tylko w archiwach, ale rowniez w innych placéwkach opiekujacych sig
dziedzictwem kulturowym. Projekt opracowany przez zespot zostat przekazany przez Naczelnego Dyrektora do opi-
nii archiwow panstwowych. Dyskusja nad dokumentem trwata do 2013 roku. Gtéwnym przedmiotem dyskus;ji stat
si¢ wielopoziomowy opis zasobu sfragistycznego, a takze wyodrebnienie opisow dysponenta i wzorca pieczeci.

W 2013 roku zesp6t odniost sie do nadestanych propozycji i przekazat skorygowang prace Naczelnemu Dyrek-
torowi. Dwa lata pozniej prof. Wiadystaw Stepniak powotat ponownie zespot naukowy do wskazéwek sfragistycz-
nych, ktorego zadaniem mialo by¢ przepracowanie projektu. W sktad nowego zespotu weszli: dr Dariusz Bednarek
(Archiwum Panstwowe we Wroctawiu) — przewodniczacy, mgr Robert Gorski (Naczelna Dyrekcja Archiwow Pan-
stwowych) — sekretarz, mgr Adam Baniecki (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddzial w Lubaniu), mgr Robert
Forysiak-Wojcinski (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu), dr hab. Janusz Grabowski (Archiwum
Gtowne Akt Dawnych), dr hab. Pawet Gut (Archiwum Panstwowe w Szczecinie), dr hab. Marcin Hlebionek (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), dr Anna Laszuk (Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych), mgr Jolan-
ta Le$niewska (Archiwum Pafistwowe w Ptocku, Oddziat w Kutnie), mgr Dorota Zygadto (Archiwum Panstwowe
we Wroctawiu). W trakcie pracy nad projektem uwzgledniono konstruktywne uwagi, a takze dokonano kolejnych
korekt autorskich dokumentu, utrzymujac wszystkie gtdéwne zatozenia metodologiczne. Te bowiem opieraly si¢ na
dokonanej przez zespot analizie wprowadzonych na $wiecie rozwigzan metodycznych dotyczacych opisu materia-
1ow sfragistycznych i adaptacji na gruntach narodowych wielopoziomowego opisu archiwalnego®.

Vocabulaire international de la sigillographie, ed. S. Ricci-No¢, Roma 1990.

5 M. Hlebionek, W strone Sigillum..., s. 9-26.

Zatozenia wstgpne projektu instrukcji metodycznej do opracowania materiatow sfragistycznych przechowywanych w archiwach pan-
stwowych, dokument dostgpny on-line: http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/sigillum200710050st.pdf [dostep: 1.05.2020].

Szeroko o pracy zespotu: M. Hlebionek, O opracowaniu materiatow sfragistycznych w archiwach panstwowych, [w:] Torunskie Kon-
frontacje Archiwalne, t. V1, Pogranicza Archiwistyki, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2019, s. 229-249.

8 Przeanalizowano migdzy innymi: Rules for Archival Description, 2008 (Kanada); Norma de Descripcié Arxivistica de Catalunya, 2006
(Katalonia); Description des collections sigillographiques, DITN/RES/2005/003, z 29.03.2005 (Francja); Catalogo delle risorse archivi-
stiche (CAT-SAN), 2008-2009, moduty: Complessi Archivistici i Soggetti Conservatori (Wtochy); Le Norme italiane per I’elaborazione
dei record di autoriti archivistici di enti, persone, famiglie - NIERA (EPF), 2011 (Wtochy); Linee guida alla descrizione e alla gestione
del patrimonio documentario, Vol. 11. 3, La scheda sigilli, 2005 (Wtochy —w 2007 r. ukazato si¢ wydanie drugie, poprawione); Schweize-
rische Richtlinie fiir die Umsetzung von ISAD(G) —International Standard Archival Description (General), 2009 (Szwajcaria); Program
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Skorygowany dokument wiosng 2016 roku stat si¢ przedmiotem opiniowania przez Centralng Komisje Meto-
dyczna. Ze wzgledu na skrocenie jej kadencji przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych dr. Wojciecha
Wozniaka prac tych nie dokonczono. Powotana przez niego nowa Centralna Komisja Metodyczna nie podjeta tematu
opracowania materialow sfragistycznych. Chociaz w maju 2018 roku przewodniczacy zespolu Dariusz Bednarek
przestat Naczelnemu Dyrektorowi ostateczng wersje projektu wskazowek, nie zostata ona poddana ponownemu
procedowaniu.

Procz przygotowania projektu wytycznych do opracowania pieczgci w zasobach archiwéw cztonkowie zespo-
tu podjeli probe kodyfikacji terminologii sfragistycznej stosowanej w polskich badaniach naukowych®, a w latach
2012-2016 stanowili glowny trzon komitetu redakcyjnego polskiego thumaczenia Vocabularium internationale si-
gillographicum".

Niniejsza publikacja stanowi wynik pracy cztonkow zespotu naukowego do spraw przygotowania wskazéwek
metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie archiwow panstwowych, ktorym kierowat
przez 10 lat dr Dariusz Bednarek z Archiwum Panstwowego we Wroctawiu. W tym miejscu nalezg si¢ szczegolne
stlowa uznania dla pos§wigcenia kolegi Dariusza Bednarka, ktorego wiedza z zakresu sfragistyki, dyplomatyki, ar-
chiwistyki i historii, a takze informatyki, oraz wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe stanowity o merytorycznym
i sprawnym opracowaniu wskazoéwek uwzgledniajacych dorobek migdzynarodowych i polskich badan naukowych.
Poza tym nalezy mu si¢ takze wielki szacunek za ustawiczne pokonywanie zawitych procedur administracyjnych,
co umozliwito bezproblemowe funkcjonowanie zespotu sfragistycznego. Z gtebokim smutkiem i zalem cztonkowie
zespotu przyjeli wiadomos¢ o niespodziewanej $§mierci kolegi Dariusza Bednarka w styczniu 2019 roku.

Publikacja sktada si¢ z dwodch czesci. W pierwszej, Wprowadzenie do sfragistyki, zebrano podstawowe wiado-
mosci z zakresu nauki o pieczeciach, ktére zdaniem autoréw mogg stuzy¢ pomocg w pracy archiwalnej, w zrozu-
mieniu specyfiki wskazowek, a takze przyblizy¢ zagadnienia ochrony tych zabytkéw. Na ich ksztatt mialo wplyw
przeswiadczenie, ze normy tego typu powinny wyjasnia¢ nie tylko to, co trzeba zrobi¢, ale tez — jak i dlaczego.
Wprowadzenie podzielono na siedem rozdzialow poswigconych odpowiednio: podstawowym pojeciom sfragistyki;
aspektom prawnym funkcjonowania pieczeci; budowie pieczeci (typariuszy, odciskow i kopii trojwymiarowych);
zagadnieniom typologii pieczgci; znaczeniu zabytkow sfragistycznych jako nosnikow informacji, dziet sztuki i zro-
det historycznych; metodyce opracowania materiatow sfragistycznych; a takze konserwacji i zabezpieczeniu pie-
czeci w zasobie archiwalnym. Autorami tej czgéci opracowania sg Elzbieta Jablonska, Ivona Jablonskaja, Jagoda
Jankowska, Pawel Gut 1 Marcin Hlebionek.

Druga czgé¢ publikacji stanowi projekt Wskazowek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych
w zasobie archiwow panstwowych, ktory przewodniczacy zespotu dr Dariusz Bednarek przekazat w maju 2018 roku
do Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych. W trakcie przygotowania tego dokumentu do druku dokonano
w nim jedynie niezbednych modyfikacji na potrzeby korekty jezykowej i wydawniczej. Jedyng powazng zmiang
byto uzupehienie bibliografii Wskazéwek o najnowsze publikacje (do kwietnia 2020 roku).

Majac na uwadze wysitek wlozony w opracowanie projektu Wskazowek i brak mozliwosci wprowadzenia za-
proponowanych rozwigzan metodycznych do wykorzystania w archiwach panstwowych jako obowiazujacych wy-
tycznych, cztonkowie zespotu zaproponowali wydanie projektu instrukcji wraz ze wstepem jako prezentacji dorobku
polskich badan archiwalnych. W tym miejscu nalezg si¢ szczegdlne wyrazy wdzigcznosci dr. Pawtowi Pietrzykowi,
Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Panstwowych, za przychylne przyjecie propozycji i wigczenie jej do planu
wydawniczego NDAP.

Osobne wyrazy wdzigcznosci cheieliby$my ztozy¢ recenzentom niniejszego opracowania: dr. hab. Wojciechowi
Krawczukowi oraz dr. Tomaszowi Katuskiemu, ktorych uwagi pozwolity nada¢ opracowaniu ksztatt ostateczny.

Cztonkowie zespotu w tym miejscu dzickuja rowniez dyrektorom Archiwum Glownego Akt Dawnych i archi-
wow panstwowych w Bydgoszczy, Ptocku, Szczecinie, Wroctawiu, a takze dyrekcji Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich za udzielenie delegacji pracownikom do pracy nad projektem wskazowek.

pro evidence a resrse ze sfragisrikého materidalu (pecete, pecetidla, sbirkové odlitky) “Pecete” verze 1.0,1996 (Czechy —w 2011 r. ukaza-
1o si¢ wydanie drugie, poprawione, dla bazy danych opracowanej przez firm¢ BACH); Zdkladni pravidla pro zpracovani archivalii, 2013
(Czechy — w 2015 r. ukazato si¢ wydanie drugie, poprawione); Describing archives. A content Standard. Second edition, 2013 (USA).

° A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wéjcifiski, P. Gut, J. Le$niewska, D. Zygadto, M. Hlebionek, Materialy do polskiego stownika
sfragistycznego, ,,Archiwista Polski”, 2010, nr 3(59), s. 43-56.

10 Stownik sfragistyczny opracowany przez Migdzynarodowy Komitet Sfragistyczny ukazat sie w 1990 roku (zob. przyp. 4). Polskie
tlumaczenie ukazato si¢ we wspdlnej 4-jezycznej edycji stownika (czeskiej, stowackiej, wegierskiej, polskiej). Redakcji tego wielo-
jezycznego wydania podjeli si¢ badacze: Karel Miiller (Czechy) i Ladislav Vrtel (Stowacja), a edycj¢ polska sfinansowala Naczel-
na Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych za kadencji prof. Wladystawa Stepniaka. Vocabularium internationale sigillographicum, red.
L. Vrtel, K. Miiller, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016.
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Serdeczne podzigkowania nalezg si¢ roéwniez dyrektorom Archiwum Panstwowego we Wroctawiu — dr. Joze-
fowi Drozdowi i dr. Januszowi Gotaszewskiemu za zyczliwe wsparcie i udostepnienie Oddziatu w Jeleniej Go-
rze na organizacje kilkunastu spotkan roboczych zespotu. Nie mniejsze podzigkowania sktadamy kierownikowi
Archiwum Panstwowego we Wroctawiu Oddziat w Jeleniej Gorze, koledze Ivonowi Laborewiczowi za mite przyje-
cie zespotu w murach placowki.

Istotna role w publikacji odgrywa materiat ikonograficzny, ilustrujacy problem opracowania zasobu sfragistycz-
nego. Jego podstawe stanowig zdjecia i skany pieczeci, typariuszy i kopii trojwymiarowych z zasobdéw archiwow
panstwowych oraz zbiorow odlewdw pieczeci zgromadzonych w muzeach i placdéwkach naukowych. Z tego tez
powodu wyrazy wdzigcznosci naleza si¢ dyrektorom Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych, Archiwum Akt Nowych;
archiwow panstwowych w: Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Szcze-
cinie, Toruniu, Wroctawiu; Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim oraz
kierownikowi Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego za mozliwos¢
wykorzystania przechowywanych w zasobach tych placowek materiatow sfragistycznych jako materiatu ilustracyj-
nego we Wskazowkach i tekstach zamieszczonych w ksigzce.

Pawetl Gut, Marcin Hlebionek
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Marcin Hlebionek

Ro0zDZI1AL 1. SFRAGISTYKA W SYSTEMIE NAUK.
PODSTAWOWE POJECIA SFRAGISTYCZNE

Sfragistyka (od greckiego ogppayic [sfragis] — pieczg€), nazywana rzadziej sigillografia badz sygillografia
(od tacinskiego sigillum — pieczgc), jest subdyscypling historii zajmujacg si¢ pieczeciami. Jako taka wchodzi
w sklad tradycyjnych dyscyplin pomocniczych historii i bywa wtaczana w krag dyscyplin pomocniczych archiwi-
styki. W ramach nauk pomocniczych historii sfragistyka bada pieczg¢ jako zrodto historyczne, ale tez dostarcza na-
rzedzi krytyki zrodtowej pozwalajacych na ustalenie autentycznosci i wiarygodnos$ci konkretnych odciskow, ttokow
(typariusza) czy innych form przekazu pieczgei. W obszarze archiwistyki sfragistyka zajmuje si¢ przede wszystkim
zasadami opisu pieczeci, cho¢ w zakresie jej zainteresowan znajdujg si¢ takze zagadnienia przechowywania mate-
riatow sfragistycznych.

Badania sfragistyczne prowadzone na gruncie nauk pomocniczych historii i zrédtoznawstwa wyrastajg z badan
nad dokumentem. Juz Jean Mabillon (1632—1707), uwazany za ojca nauk pomocniczych historii, traktowat pieczeé¢
jako jeden z elementow okreslajacych wiarygodnos$¢ opatrzonego nig pisma. Od tego czasu analizy sfragistyczne
wlaczaja si¢ w szerszy nurt badan dyplomatycznych i aktoznawczych nad srodkami uwierzytelniania dokumentow.
Sposrod innych klasycznych dyscyplin pomocniczych historii jako szczegdlnie bliskie sfragistyce wskazaé trzeba
genealogi¢ z prozopografia, epigrafike i heraldyke. Dla genealogii pieczecie to czgsto wykorzystywane zrodto stano-
wigce niejednokrotnie jedyne $wiadectwo istnienia danej osoby, ale tez pozwalajgce na przypisanie jej do okreslone-
go herbu czy powigzanie jej z konkretnym urzedem. Poniewaz legendy napieczetne (zob. rozdz. 3) czesto notowatly
zmiany godnosci piastowanych przez dysponenta (zob. nizej), umozliwiaja one $ledzenie jego kariery. Istotne infor-
macje przynosi badaczom takze sama forma napisu, co wigze badania sfragistyczne z epigrafika.

Od XIV wieku elementem szczego6lnie czesto pojawiajacym si¢ na pieczeciach sg réznego rodzaju herby, stad
znaczenie pieczgci dla badan heraldycznych. Wyobrazenia napieczgtne (zob. rozdz. 3, 4) juz w XIX wieku staly si¢
przedmiotem obserwacji historykow sztuki i architektury, a takze naukowcow zajmujacych si¢ studiami nad wizual-
no$cia. Obecnie zainteresowanie nie tylko wyobrazeniami napieczetnymi, ale tez samymi typariuszami jako matymi
dzietami sztuki ros$nie. Na gruncie polskim w ostatnich latach szczegoélnie intensywnie prowadzone sg badania nad
ikonografia pieczeci, pozwalajace zrozumie¢ symboliczny wymiar powielanego za pomoca typariusza wyobrazenia.
Wynikajace z tych badan postrzeganie pieczeci jako znaku konstruowanego w przemys$lany sposob i niosacego okres-
lone przestanie wlacza pieczgcie w orbit¢ zainteresowania semiotyki i z jednej strony stanowi klucz do poznania
niektorych aspektow mentalnosci dysponenta, z drugiej zas — wprowadza w krag szerszych zagadnien zwigzanych
z problematyka komunikacji spoteczne;j.

Znakiem byta tez pieczec¢ jako taka. Samodzielne odciski mogty pehi¢ funkcje pozwoéw przed sad, a typariusze
z czasem staly si¢ atrybutem urzedu kanclerskiego. Takim funkcjonowaniem pieczgci zajmuje si¢ archeologia praw-
na. Poniewaz dokumenty opatrzone pieczeciami stanowity nowy lub poswiadczatly istniejacy stan prawny i z tego
wzgledu zasady ich funkcjonowania okreslaty wlasciwe normatywy, zagadnienia ,,prawa sfragistycznego” i pieczgci
jako $rodka uwierzytelniajgcego postanowienia stanowig przedmiot obserwacji nauk prawnych. Na gruncie badan
srodkow stuzacych uwierzytelnianiu dokumentéw rozwineta si¢ sfragistyka kryminalistyczna, ktorg interesuje pie-
cz¢ jako przedmiot lub $rodek dokonywania przestepstw.

Z przyczyn podobnych do prozopograficznych zabytki sfragistyczne przyciagaja uwage administratywistow.
Dysponentami pieczgci byly bowiem nie tylko osoby fizyczne, ale i prawne: réznego rodzaju urzedy, instytucje,
a odciski uzywanych przez nie pieczeci sg czesto (jak w przypadku krolewskiego trybunatu apelacyjnego dla Prus
Krolewskich z XV wieku) jedynymi realnymi $wiadectwami ich funkcjonowania. Wreszcie pieczeciami jako za-
bytkami, ktére niekiedy przechowata ziemia, interesuja si¢ archeolodzy. Swoistym kondominium sfragistyki i ar-
cheologii jest gliptyka, zajmujaca si¢ m.in. kamiennymi typariuszami uzywanymi w czasach antycznych (zob. tez
rozdz. 5). Strona materialna pieczeci, material, z ktorego byty one wykonywane, i jego wlasciwosci moga stano-
wic (i stanowig) przedmiot badan naukowo-technicznych. Te aspekty materiatow sfragistycznych budzg szczeg6lne
zainteresowanie badaczy zwigzanych z ochrong i konserwacja zabytkow.
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1. 1.1 Wybrane kregi zainteresowania pieczeciami (wg E. Cwiertnia, A. Ailes, P. Dryburgh, Wax Seals: Material
and Context’ An Interdisciplinary Research Project, Staatliche Museen zu Berlin 2016, https://siegel.hypotheses.
org/155 [dostep: 3.03.2020])

Rozwijajaca si¢ na styku roznych dyscyplin naukowych sfragistyka wyksztalcita z czasem wtlasny aparat poje-
ciowy. Charakteryzuje si¢ on pewnym zréznicowaniem regionalnym, wynikajagcym z odmiennych tradycji, na kt6-
rych wyrastaty lokalne szkoty sfragistyczne, a takze stopniem zaawansowania rozwoju dyscypliny. Ponadregionalng
proba jego kodyfikacji jest Migdzynarodowy stownik sfragistyczny, opublikowany w 1990 roku'', ktory stosunkowo
niedawno doczekat si¢ przektadu na jezyk polski'?. Niezaleznie od krggu kulturowego fundamentalnym dla sfragisty-
ki terminem jest oczywiscie *pieczeé'®. Etymologicznie w jezykach stowianskich zwiazany jest on z czasownikiem
»piec”, wskazujacym na wypalanie znakow (pigtn). Pojecie pieczeci jest trudne do precyzyjnego okreslenia, nawet
jezeli chcemy zawrze¢ w definicji tylko podstawowe aspekty pojawiajace si¢ na przestrzeni dtugiego trwania. Wedle
standardowej wyktadni tego terminu, zaproponowanej w pierwszym polskim podreczniku sfragistyki z 1960 roku
przez Mariana Haisiga, piecze¢¢ to ,,znak rozpoznawczo-wlasnosciowy okre§lonej osoby fizycznej lub prawnej, wy-
ci$niety za pomoca twardego stempla w odpowiedniej masie plastycznej lub farbie, a petniacy rolg Swiadectwa wiary-
godnosci i mocy prawnej, wykladnika woli jego wiasciciela, jak rowniez srodka kontrolujacego i zabezpieczajacego
nienaruszalno$¢ zamknigtego nim pisma lub przedmiotu”'*. Probe redefinicji tego pojecia podjat w 1966 roku Stefan
Krzysztof Kuczynski. Zaproponowal, by jako piecze¢ rozumie¢ ,,znak wyttoczony przy pomocy twardego stempla
w mickkiej masie i zaopatrzony w odpowiednie cechy obrazowe i napisowe, odnoszace si¢ do jego wlasciciela —
osoby fizycznej lub prawnej”". Novum tej definicji polegato na zaakcentowaniu roli elementow pozwalajacych na
identyfikacje dysponenta.

Z kolejna proba wyjasnienia pojgcia pieczgei (co ciekawe: powstata w kregu archiwistyki) spotykamy sie
w opublikowanym w 1974 roku Polskim stowniku archiwalnym. Autorzy podzielili hasto stownikowe na dwie cze-
sci. W pierwszej podaja definicje zaczerpnietg z podrecznika sfragistyki. Jako drugg mozliwos$¢ rozumienia pieczeci
proponuja nastepujaca wyktadnig: ,,srodek uwierzytelnienia pisma Iub dokumentu, wzglednie srodek zabezpieczaja-

1 Vocabulaire international de la sigillographie, ed. S. Ricci-Noé, Roma 1990.

12 Vocabularium internationale sigillographicum, red. L. Vrtel, K. Miiller, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016.
13 Gwiazdka oznaczono pojecia wyjasnione w stowniku stanowigcym 6. cze$¢ Wskazéwek (przyp. red.).

1* M. Haisig, Sfragistyka ogdlna, [w:] M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 59.

15 S K. Kuczynski, Pieczeé — zakres pojecia i znaczenia, ,,Biuletyn Numizmatyczny”, 1966, nr 2(15), s. 254.
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cy nienaruszalnos$¢ zamknietego nig pisma lub przedmiotu”'®. Przywotane wyzej definicje tylko w pewnym stopniu
odpowiadaja sfragistyce ,,archiwalnej”. Powstaly one bowiem na gruncie badan nad pieczeciami $redniowiecznymi.
Tymczasem archiwisci w swej praktyce stykaja si¢ z zabytkami nie tylko §redniowiecznymi czy staropolskimi, ale
tez pochodzacymi z XIX i XX wieku. Wérdd nich znajdujg sie odciski badz stemple, ktore mozna bytoby uznaé
w $wietle tych definicji za pieczecie, jednak ich podstawowg funkcja byto usprawnienie pracy kancelaryjnej (pie-
czatki naglowkowe, pieczatki wptywu, pieczatki imienne). Pojawiaja si¢ wowczas takze obiekty genetycznie zwig-
zane z pieczeciami, takze stuzace zamykaniu korespondencji i sporadycznie uwierzytelnianiu dokumentéw, majace
jednak inna forme (zaklejki). Stad tez kolejne proby definiowania pieczeci na potrzeby archiwistyki zwracaja uwage
na aspekty funkcjonalne, nie za$ formalne.

Definicja opublikowana w Materiatach do polskiego stownika sfragistycznego okresla pieczgé jako ,,powta-
rzalny znak uwierzytelniajacy dokument w miejsce podpisu badz obok niego, mogacy stuzy¢ takze do fizycznego
zabezpieczania nienaruszalnos$ci rzeczy lub pism albo jako wyktadnia woli dysponenta. Znak ten zazwyczaj jest po-
wielany przez odcisnigcie matrycy w plastycznej masie badz tez w barwniku”!”. Mozna jg uzupetnic o stwierdzenie
S.K. Kuczynskiego, ze znak ten ,,zaopatrzony jest w odpowiednie cechy obrazowe i napisowe, odnoszace si¢ do jego
wlasciciela — osoby fizycznej lub prawnej”'8.

Tak sformutowana definicja ktadzie nacisk na funkcje pieczgci, abstrahujac od ich strony formalnej. Pozwala to
wyeliminowa¢ z punktu zainteresowania sfragistyki (a takze archiwistow w perspektywie majacych inwentaryzowac
materialy sfragistyczne) duza grupe obiektéw, niebedacych de facto pieczgciami, a czgsto spotykanych w materiatach
archiwalnych powstatych w XIX 1 XX wieku (*parasigilla, zob. rozdz. 2). Zaré6wno bowiem pieczecie nagtdéwkowe,
pieczecie wptywu, pieczecie imienne (termin ,,piecz¢¢” uzyty tu zostal w kolokwialnym, szerokim rozumieniu), jak
i innego rodzaju stemple lub stampile — mimo iz od strony formalnej odpowiadaty starszym definicjom pieczgci
(W wezszym rozumieniu) — shuzyty przede wszystkim powielaniu sformalizowanych elementéw pism (np. intytula-
cja, podpis — czy raczej wyjasnienie podpisu, tabele, ale tez noty kancelaryjne) i miaty na celu usprawnienie pracy
biurowej. Cho¢, co trzeba zauwazy¢, zdarzaty si¢ (i zdarzaja) sporadyczne przypadki wykorzystywania niektorych
ich rodzajow do uwierzytelniania pism.

Wszystkie powyzsze definicje pieczgci podkreslaja jedna z jej wlasciwosci: powtarzalno$é. Moga istnie¢ setki,
a nawet tysigce identycznych odciskow wykonanych jednym typariuszem, roznigce si¢ jedynie jakos$cig wykonania
badz stanem zachowania. Jest to spostrzezenie wazne z punktu widzenia pracy archiwalnej, pozwala bowiem na
sprowadzenie duzej liczby zabytkéw sfragistycznych do wspdlnego mianownika, ktorym jest *wzorzec pieczeci
(typ) (szerzej: zob. rozdz. 3, 51 6).

Przywotane w poprzednich akapitach definicje pieczeci wprowadzajg kolejne wazne dla sfragistyki terminy:
*tlok pieczetny, *odcisk oraz *dysponent. Juz dawniejsi autorzy podejmujacy proby definiowania pieczeci za-
uwazyli, ze w jezyku polskim (ale nie tylko) termin ten uzywany jest zarowno na okreslenie przedmiotu, za pomocg
ktérego powiela si¢ znak charakterystyczny dla wiasciciela pieczeci, jak 1 na okreslenie obiektu powstatego na
skutek tego dziatania. Pierwszy z nich okreslany jest mianem tloka pieczetnego (typariusza, stempla, matrycy).
Jest to narzedzie, na ktorym umieszczono negatyw (wklesty badZz wypukly — w zaleznoéci od materiatu, w ktérym
miato by¢ odciskane; zob. rozdz. 3, 7) znaku i/lub napisu charakteryzujacego dysponenta, stuzacy do odciskania go
na no$niku. Typariusze mogg przybiera¢ rozne rozmiary i ksztalty w zaleznos$ci od przeznaczenia, epoki i zamozno-
Sci wilasciciela. Odcisk z kolei to efekt odciskania tloka pieczetnego: trwaty znak powstaly w wyniku odci$nigcia
typariusza w masie plastycznej lub typariusza z barwnikiem na nos$niku lub materiale przymocowanym do no$nika.
Nosnikiem bedzie tu na przyktad karta papieru, na ktérej odci$nigto zabarwiony tuszem stempel. Szczegdlnym ro-
dzajem odciskdw, o ktorym trzeba tu wspomnie¢, sa *bulle, czyli dwustronne zazwyczaj odciski wykonane w metalu
(szerzej nt. typariuszy i odciskéw zob. rozdz. 3). Znaczenie trzeciego z przywotanych wyzej terminow zblizone jest
do uzywanego na gruncie archiwistyki terminu ,,aktotwoérca”, oznaczajacego osobe prawng badz fizyczng, ktora
w wyniku swojej dziatalno$ci wytwarza i gromadzi akta. W rozumieniu sfragistyki dysponent (wlasciciel piecze-
ci) to wtasnie osoba fizyczna lub prawna uprawniona do posiadania pieczgci, w ktorej imieniu odciskany jest tlok
pieczetny i ktorej znak (znaki) na owym ttoku zostat umieszczony. Podkresli¢ jednak trzeba, ze dysponenta nalezy
odréznia¢ od urzgdnikoéw czy funkcjonariuszy osoby badz instytucji zajmujacych sie faktycznym pieczgtowaniem
dokumentow wystawianych w imieniu owej osoby badz instytucji. Na przyktad w dawnej Rzeczypospolitej za pie-
czetowanie dokumentow wystawianych w imieniu kréla krélewska pieczeciag odpowiedzialny byt kanclerz (lub pod-
kanclerzy, wzglednie sekretarz wielki), ktory czynno$ci zwigzane z przygotowaniem wosku czy odciskaniem tloka

16 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 61.

17" A. Baniecki, D. Bednarek, D. Zygadto, R. Forysiak-Wojcinski, P. Gut, J. Le$niewska, M. Hlebionek, Materiaty do polskiego stownika
sfragistycznego, ,,Archiwista Polski”, 2010, nr 3(59), s. 51.

18 S K. Kuczynski, Pieczgé..., s. 254.
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zlecat urzednikom nizszego szczebla. Ale dysponentem pieczeci krolewskiej byt krol, ktorego imie 1 znaki zostaty
umieszczone na ttoku piecz¢tnym. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku pieczeci urzedowych: mimo iz pieczgé
faktycznie odciska konkretny urzednik, to dysponentem pieczgci jest instytucja, ktorej nazwa zostata umieszczona
na typariuszu.

Ostatnim pojeciem, ktdre wymaga w tym miejscu wyjasnienia, jest *system sfragistyczny. Oznacza ono zbior
pieczeci nalezacych do jednego dysponenta, potaczonych wzajemnymi relacjami wynikajacymi z chronologii uzyt-
kowania, praktyki kancelaryjnej oraz jego (tj. dysponenta) pozycji spotecznej i kompetencji prawnych. Owe relacje
znajdujg zazwyczaj odbicie w wyobrazeniu napieczetnym (z reguty zroznicowanym tresciowo w zaleznosci od wias-
ciwosci prawnych dysponenta), legendzie i inskrypcjach (ktore towarzyszac przedstawieniu, werbalnie identyfikuja
dysponenta pieczgci i informuja o charakterze i zakresie jego wladzy), a takze wielko$ci (wskazujacej czgsto na
miejsce pieczeci w hierarchii systemu) oraz — niekiedy — ksztatcie pieczeci. Systemy sfragistyczne zaczety formowacé
si¢ w czasie, kiedy wzrost produkcji kancelaryjnej wymusit na dysponentach uzywanie wigcej niz jednej pieczeci,
ktore z czasem zaczely réznicowac si¢ takze pod wzgledem wartosci prawnej (zob. nizej, rozdz. 2). Pojecie systemu
sfragistycznego doskonale sprawdza si¢ przy opracowaniu kolekcji sfragistycznych ztozonych z pieczeci poznosred-
niowiecznych i nowozytnych. Rozpoznanie struktury systemu, zblizone nieco do odtwarzania uktadu pierwotnego
akt, prowadzi w konsekwencji do stworzenia schematu, ktory wykorzystuje si¢ do nadania uktadu realnego, badz na
poziomie informacyjnym, zbiorowi pieczeci nalezacych do jednego dysponenta (zob. rozdz. 6).
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Rozpz1AL 2. PRAWO PIECZETNE: RODZAJE KANCELARYJNO-PRAWNE
I FALSZERSTWA PIECZECI. KREGI FUNKCJONOWANIA PIECZECI

1. PRAWO PIECZETNE I RODZAJE KANCELARYJNO-PRAWNE PIECZECI

W réznych regionach Europy od sredniowiecza powstawat zbior norm ksztaltujacych *podstawy prawne sto-
sowania pieczeci. Skladaty si¢ na niego tak zwyczaje, jak i spisane reguly wynikajace z przywilejow, statutow,
wilkierzy czy roznego rodzaju zarzadzen o charakterze ogdlnym oraz partykularnym. W zaleznosci od kraju, ale
tez spotecznosci, ktorej dotyczyty, regulacje te byly mniej lub bardziej precyzyjne. Nowozytni prawnicy system
ten okreslili mianem ius sigillorum (prawo pieczetne). Doczekat si¢ on licznych komentarzy, ktore staly sie¢ jednym
z fundamentow sfragistyki. Prawo pieczgtne okreslalo *wlasciwosci prawne pieczeci, czyli zesp6t cech wynikaja-
cych z waloru prawnego i mocy dowodowej, jaka piecze¢ posiadata w sferze publicznej. Od wtasciwosci prawne;j
zalezato, dla jakich dokumentow dana pieczec¢ stanowita wlasciwe poswiadczenie autentycznosci ich tresci.

A) SREDNIOWIECZE

Rozwazania prawnikéw nad rola pieczeci widoczne sg juz w XII stuleciu, a wiazaty si¢ z umacnianiem si¢ roli
prawnej dokumentu. Skupialy si¢ zatem na pieczgci jako srodku uwierzytelniania pism. Wazng cezure w tym zakre-
sie wyznacza datowany na lata 11671170 dekretat Scripta authentica wydany przez papieza Aleksandra I1I (+1181).
Stawiat on wyzej wartos¢ dowodowa dokumentu opieczgtowanego niz dokumentu opatrzonego listga Swiadkow,
a to dlatego, ze po $mierci $wiadkow ich wykaz stawat si¢ bezuzyteczny, podczas gdy pieczgé nawet po $mierci
dysponenta nadal potwierdzata jego wole. W dekretale Aleksander I1I wprowadzit podziat na dokumenty publiczne
i prywatne. Dokumentu publicznego nie mozna byto podwazy¢ bez zarzucenia mu nieautentycznos$ci, tzn. wykaza-
nia, ze jest falsyfikatem. Warunkiem uznania dyplomu za publiczny byto za$ albo sporzadzenie go przez notariusza
publicznego (instrument notarialny), albo opatrzenie go *pieczecia autentyczng (sigillum authenticum). Oderwa-
nie pieczeci uchylato stan prawny tworzony przez dokument.

Termin ,,piecze¢ autentyczna” nie doczekat si¢ ani w wiekach $rednich, ani w czasach p6zniejszych precyzyjnego
wyjasnienia. Jego znaczenie wynika poniekad z charakteru dokumentu publicznego: piecze¢ musiata naleze¢ do dys-
ponenta majgcego mozliwos$¢ stanowienia prawa, skoro koniecznym warunkiem podwazenia dokumentu publiczne-
go bylo wykazanie jego fatszerstwa. Niemniej rozumienie tego terminu bylo rézne w zaleznosci od regionu i epoki,
a prawnicy okreslali je raczej poprzez wyliczenie 0sob lub instytucji, ktore takimi pieczgciami mogty dysponowac,
niz wyjasnienie samego terminu. Pieczeciami tego rodzaju mieli ich zdaniem dysponowac przede wszystkim papieze,
cesarze, krolowie, ksigzeta, biskupi i sedziowie. Dzialajacy w drugiej potowie XIII wieku niemiecki uczony Konrad
z Mure w swym dziele Summa de arte prosandi za ceche gtowng pieczeci autentycznej uznat mozliwos¢ uwierzy-
telniania nig dokumentow 0sob trzecich; wskazat ponadto, ze powinna by¢ ona dobrze znana i rozpoznawalna (bene
cognito et famoso). To ostatnie stwierdzenie powodowato, ze wptyw na autentyczno$¢ pieczeci mogly mie¢ takze
okreslona zwyczajem forma oraz stan zachowania: uszkodzenie odcisku mogto przyczyni¢ si¢ do zakwestionowania
wiasciwosci prawnych danego dokumentu. Oprécz pieczgci autentycznych $redniowieczni prawnicy wyrozniali pie-
czecie nieautentyczne (sigillum non authenticum), tj. prywatne, ktorych odciski nie nadawaty dokumentom waloru
wiary publicznej. Podzial na pieczecie autentyczne i prywatne odnosi si¢ do *statusu prawnego pieczeci.

Na gruncie polskim wzmianki w koroboracjach (formutach dokumentu zapowiadajacych sposob jego uwierzy-
telnienia) o pieczgciach autentycznych pojawiaja si¢ juz w drugiej dekadzie XIII wieku. Z nielicznych przekazow
zdaje si¢ wynika¢, ze prawo do posiadania pieczgci autentycznych przypisywano u nas w tym czasie przede wszyst-
kim ksigzetom i biskupom, cho¢ niekiedy mianem pieczgci autentycznych okreslane sg takze pieczecie moznych.
Pierwsze prawne kodyfikacje zawierajace proby definicji pieczeci autentycznej na ziemiach dzisiejszej Polski (wy-
taczywszy prawo kanoniczne) zwigzane sa z recepcja prawa miejskiego. Wedle prawa starochelminskiego, w tym
punkcie wzorowanego niemal dostownie na rozwigzaniach prawa magdeburskiego, pieczg¢ autentyczng posiadali
oprocz papieza takze krolowie oraz ksiazgta duchowni (biskupi) i $wieccy, a takze zgromadzenia duchowne. Piecze-
cie, ktorymi dysponowali sedziowie, mialy walor autentycznosci, ale tylko w sprawach sadowych. Réwniez miasta
miaty prawo do pieczeci autentycznych, ograniczonych jednak do spraw miejskich; byty nimi te pieczecie, ktorych
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uzywaty za zgoda wladzy zwierzchniej. Pozostate pieczgcie (miasto mogto bowiem wykorzystywaé ich wiecej) nie
mialy juz waloru autentyczno$ci. Z zapisu prawa miejskiego wynika tez, ze pieczgcia mogt postugiwac si¢ kazdy,
ale poza wymienionymi grupami dysponentow miaty one znaczenie tylko w sprawach wtasnych. Nie byly wigc
autentyczne.

Miedzy XII a XIV wiekiem rozbudowie ulegly systemy sfragistyczne znaczacych dysponentéw. Umacnianie
si¢ roli prawnej dokumentu oraz rozwoj pis§miennosci pragmatycznej spowodowal, ze korzystanie z jednej pieczeci
majacej walor autentycznosci do pieczetowania duzej liczby pism stato si¢ niepraktyczne — tym bardziej ze uzycie
pieczeci autentycznej miato okreslone konsekwencje prawne. Wlasciwosci prawne pieczeci autentycznej powodo-
waly tez, ze musiata by¢ ona pilnie strzezona, tak aby zapobiec potencjalnym naduzyciom. Naturalnie, utrudniato
to do niej dostep. Stad najpierw w kancelariach monarszych (p6zniej tez innych) zaczgto rownolegle uzywac wiecej
niz jednej piecz¢ci. Poczatkowo ich warto$¢ dowodowa byta identyczna badz zblizona do siebie, z czasem ulegta
jednak coraz wigkszemu zréznicowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w nazewnictwie. Oprocz pieczeci autentycz-
nych pojawiaja si¢ pieczecie sekretne (sigillum secretum) i *pieczecie sygnetowe (sigillum annulare, pierscien
pieczetny) czy *contrasigilla (kontrsigillum, piecz¢é odwrocia). Analizujac zebrane przekazy zrédtowe, Charles Du
Cange doszedt do wniosku, ze termin sigillum authenticum z czasem zaczal oznacza¢ pieczeé wielka, najwazniejsza
z pieczeci dysponenta, podczas gdy terminem pieczeci sekretnej (sekretu) oznaczano pieczecie mniejsze, o ograni-
czonych wlasciwosciach prawnych!®. Rzeczywisto$¢ byta jednak bardziej skomplikowana. W mocno sformalizowa-
nych systemach sfragistycznych Europy Zachodniej, w mniejszym stopniu na ziemiach Polski, pieczgcie mniejsze
odrézniano od pieczeci sekretnych. Ponadto w ramach zbioru pieczeci mniejszych pojawity si¢ ich wyspecjalizowa-
ne rodzaje (np. pieczecie ad causas, ad contractus), stosowane do okreslonych rodzajéw pism. Pieczgcie sygnetowe,
jako najbardziej prywatne z pieczeci dysponenta, pelnity w systemie sfragistycznym szczegolna role, podkreslajac
czesto osobisty (ale tez mniej istotny) charakter opatrywanych nimi pism. Contrasigilla to umieszczane na odwro-
ciu miski pieczetnej (zob. rozdz. 3) odciski stuzace *konfirmacji pieczeci gldwnej, stanowigce forme podniesienia
jej warto$ci prawnej oraz zabezpieczenia przed fatszerstwem. W sfragistykach Europy Zachodniej contrasigillum
zwykle zwigzane bylo z konkretng pieczecia gldowng i rzadko wykorzystywano je samodzielnie. Na ziemiach Polski
z takim zjawiskiem wiasciwie si¢ nie spotykamy. Czeste jest natomiast wykorzystywanie innych pieczeci jako
contrasigillum. Zazwyczaj do kontrasygilacji uzywano tu pieczgci sygnetowych, ale tez innych, np. pieczgcie ma-
jestatowe Wiadystawa Jagielty kontrasygilowane byly odciskami pieczeci wigkszych (kanclerskich) koronnych,
a analogiczne pieczecie Wiadystawa Warnenczyka pieczgci mniejszych (podkanclerskich) koronnych. Contrasigilla
odrézniac trzeba od rewersow pieczeci dwustronnych (zob. rozdz. 3). Konfirmacja dokonywata si¢ niekiedy rowniez
poprzez umieszczenie dodatkowego odcisku (badz dodatkowych odciskow) mniejszej pieczeci (najczgsciej sygnetu)
na licu pieczeci gtdéwnej. Podkresli¢ w tym miejscu jednak trzeba, ze relacje migdzy pieczgciami wielkimi a mniej-
szymi oraz sygnetami nigdy nie byly sztywne i wlasciwe okreslenie ich funkcji zawsze wymaga analizy systemu
sfragistycznego konkretnego dysponenta, a niekiedy nawet kontekstu wystawienia danego pisma.

Z czasem znacznemu rozszerzeniu ulegt krag dysponentéw pieczgci. W momencie kiedy papiez Aleksander
IIT oglaszat swe dekretalia, pieczeciami dysponowali jedynie przedstawiciele najwyzszych warstw spotecznych:
papieze, krolowie, niekiedy ksigzeta, biskupi oraz, znacznie rzadziej, moznowtadztwo. Rozszerzanie si¢ grup posia-
dajacych pieczecie postawito przed prawnikami problem prawa posiadania pieczeci w ogole, niekoniecznie pie-
czeci autentycznej. W XIV wieku najezedciej przyjmowano juz, ze prawo posiadania pieczgci przystuguje kazdemu
wolnemu. Podobne sformutowanie znajdujemy w przywotanym wyzej prawie starochetminskim. Zaznaczono w nim
jednak, ze pieczgcie takie majg moc prawng tylko we wlasnych sprawach dysponenta. Nie byly wigc pieczgciami
autentycznymi. Zwiekszeniu mocy prawnej pieczgci prywatnych stuzy¢ miato wspolpieczetowanie (pieczetowanie
wielokrotne), czyli uwierzytelnianie dokumentu wigkszg liczbg odciskow pieczeci pozbawionych waloru auten-
tycznosci. Niekiedy zdarzalo si¢ jednak, ze osoba uwierzytelniajaca dokument nie dysponowata prawem posiadania
pieczeci badz — dysponujac nim — nie miata z jakich§ wzgledow wlasnej pieczgei, a do pieczetowania dokumentu
uzywala uzyczonej pieczeci osoby trzeciej. Zjawisko takie nazywamy karencjq pieczeci. Karencja pieczeci bywa
trudna do ustalenia i czgsto jest mylona z absencjq pieczeci, tzn. sytuacja, kiedy dysponent w momencie uwierzy-
telniania dokumentu nie posiadal przy sobie fizycznie typariusza, wigc wykorzystat piecze¢ osoby trzeciej, ktora
przytozyt do dokumentu we wtasnym imieniu. W kregu rodzinnym mogto nastepowacé takze dziedziczenie pieczeci.
Mowimy o nim w przypadku, kiedy po $mierci dysponenta wykonany dla niego typariusz jest dalej uzywany przez
jego spadkobiercg. Pieczecie dziedziczone mogly by¢ poddane przerytowaniu aktualizujagcemu legende badz ele-
menty wyobrazenia napieczg¢tnego (zob. rozdz. 3), czesto jednak korzystano z nich dalej bez zadnych przerdbek,
a o zmianie dysponenta $wiadczyla jedynie tre§¢ dokumentu opatrzonego odciskiem takiej pieczeci.

19 Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. IV, Graz 1956, s. 245.
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Prawne zycie pieczeci konczyto wycofanie typariusza z uzytku. Moglo si¢ ono dokonac¢ na mocy pisemnej badz
ustnej deklaracji dysponenta wytaczajacej dana piecze¢ z uzywania na przyktad na skutek utraty (kradziezy, zagu-
bienia) typariusza (uniewaznienie pieczeci, kasacja pieczeci) badz tez w sposob naturalny po jego $mierci. Jezeli
piecze¢ nadal znajdowata si¢ w rekach dysponenta lub jego spadkobiercow, uniewaznienie pieczeci wigzato si¢
z reguly ze zniszczeniem jej tloka. Moglo ono przyja¢ dwie formy: kruszenia pieczeci (tluczenie pieczeci) lub
kasacji (kancelacji) tloka pieczetnego. Kruszenie pieczgci polegato na rozbiciu typariusza na kawatki. Do dzi$§ po
$mierci papieza kardynat kamerling kruszy jego osobisty sygnet zwany pierscieniem Rybaka, w czasach dawnej
Rzeczypospolitej za§ podczas krolewskiego pogrzebu thuczono gipsowe modele pieczeci krolewskich, w sposob
symboliczny je uniewazniajac (same typariusze, zazwyczaj srebrne, byly czesto dziedziczone i po przerytowaniu
stuzyly nastepcy zmartego krola). Kasacja ttoka z kolei to celowe uszkodzenie (ale nie rozbicie na czgsci) typariu-
sza w stopniu uniemozliwiajagcym dalsze jego wykorzystywanie. Z praktyka taka spotykamy si¢ niezwykle czgsto
w czasach nowozytnych, kiedy albo obtlukiwano brzeg matrycy ttoka, zauwazalnie deformujac jej ksztalt, albo tez
pita, pilnikiem badz ostrzem (pieczgcie kauczukowe) wyraznie uszkadzano wyobrazenie i legende napieczetne.

11. 2.1 Skasowana pieczeé prezydenta m. Krakowa (ANK, Zbior tlokow, sygn. T 032)

B) OKRES STAROPOLSKI

Omowione wyzej problemy sktadajg sie na uksztaltowane w czasach sredniowiecza fundamenty prawa pieczet-
nego, wspdlne wiasciwie dla catej kultury europejskiego Zachodu. W epoce nowozytnej uleglto ono jednak daleko
idacej regionalizacji. Stad ponizsze uwagi, dotyczace okresu p6zniejszego, zwigzane beda przede wszystkim z zie-
miami koronnymi dawnej Rzeczypospolite;.

System prawny dawnej Rzeczypospolitej opierat si¢ na dwoch filarach: prawie stanowionym oraz prawie zwy-
czajowym. Normy dotyczace pieczeci znajdujemy w obu tych kregach. Prawo pospolite (czyli wynikajace z prawa
stanowionego i zwyczajowego normy regulujgce relacje panstwo — obywatel) nie ingerowalo w sfere sfragistyki
wyznaniowej, pozostawiajac ja powszechnemu prawu koscielnemu (w tym szczegdlnie statutom kapitulnym badz
zakonnym) lub regulacjom wtasciwym dla konkretnych wyznan. Podobnie byto w przypadku grup etnicznych rza-
dzacych si¢ wlasnymi normami czy niektorych praw partykularnych (stanowych), jak na przykltad wspomniane juz
prawo starochetminskie. W ramach prawa stanowionego regulacje dotyczace pieczeci miaty charakter rozproszo-
nych precedensow, do ktorych odwotywano si¢ w czasach pdzniejszych. Taka wlasciwos¢ miaty choéby przywileje
krolewskie (np. postanowienia udzielajgce miastom prawa do czerwonego wosku czy przywileje lokacyjne okresla-
jace ksztaltt herbu miejskiego — czesto utozsamianego z pieczecia). Nalezace do sfery prawa stanowionego konsty-
tucje sejmowe stosunkowo rzadko podejmowaly zagadnienia sfragistyczne. W dziejach prawodawstwa sejmowego
dotyczacego pieczeci wydzieli¢c mozna dwa okresy, dla ktorych cezurg bedzie wstgpienie na tron krola Stanistawa
Augusta i przyspieszenie prac nad modernizacjg systemu prawnego Rzeczypospolitej. W okresie pierwszym domi-
nujaca role odgrywalo prawo zwyczajowe, a normy sejmowe dotyczace pieczeci zwigzane byly przede wszystkim
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z regulacja odstepstw od niego. W okresie drugim, ze wzgledu na przebudowe ustrojowa panstwa, z ktora wigzato si¢
tworzenie nowych instytucji administracyjnych, gros normatywow dotyczacych spraw sfragistycznych zwiazanych
byto ze stanowieniem nowych pieczeci, przeznaczonych dla kreowanych wowczas organéw wiladzy. W konstytu-
cjach z tego okresu wida¢ wyrazng mys$l przewodnia, majaca na celu porzadkowanie, ujednolicanie rzeczywistosci
prawnej wraz z jej sfragistycznymi aspektami. Doprowadzito to do stworzenia zrebow nowoczesnego panstwowego
systemu sfragistycznego. Bardziej kompleksowe niz na ziemiach Korony byty do XVIII wieku normy dotyczace
funkcjonowania pieczeci na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zawarte w kolejnych redakcjach statutow
litewskich.

Rownie istotne, a moze istotniejsze dla 6wczesnych mieszkancow Rzeczypospolitej byly rozwiazania funk-
cjonujace na gruncie prawa zwyczajowego, ktore site czerpato z dawnosci praktykowania. Miato ono zazwyczaj
charakter partykularny, ograniczony do konkretnej prowincji. Prawo zwyczajowe jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia sfragistyki, bo jak si¢ wydaje, to ono wtasnie sankcjonowato dhugo forme i zakresy funkcjonowania pie-
czecl poszezegolnych kategorii dysponentow. Dlatego tez staropolscy znawcy prawa (np. Gotfryd Lengnich) we
fragmentach swych rozpraw dotyczacych prawa pieczetnego — oprocz przywolywania przywilejow oraz konstytucji
(zatem elementow prawa stanowionego) — odwotywali si¢ do prac historycznych czy korespondencji zawierajacych
wzmianki o pieczeciach. Chcieli w ten sposob uchwyci¢ wiasnie elementy zwyczaju, ktory dzi§ mozemy rekonstru-
owac, jedynie opierajac si¢ na obserwacjach praktyki. Zwyczajem byt okreslony na przyktad ksztatt systemu sfragi-
stycznego krolow Polski. Proby wprowadzenia nowych rodzajow pieczeci krolewskich, odbiegajacych od tradycji,
czesto wywolywaty spory ze szlachtg. Konczyly sie one wydaniem konstytucji sejmowej dopuszczajacej piecze¢ do
uzytku i okreslajacej jej kompetencje prawne badz zabraniajacej jej uzywania.

1l. 2.2. Pieczecie kancelarii koronnych i litewskich oraz piecze¢ sygnetowa Zygmunta I (APT, AmT, Kat. I, 2828;
2963; AGAD, ZDPerg, sygn 7556; 1392; APG, AmG, 300, D/5B, 143)

Warto tu zaznaczy¢, ze znaczna czg$¢ zbioru pieczgci uzywanych w dawnej Rzeczypospolitej funkcjonowata
na pograniczu prawa publicznego i prywatnego. Niech za przyktad postuza pieczecie urzgdnicze (starostow, ale tez
podskarbinskie, hetmanskie, kanclerskie i inne), ktorych uzywano zar6wno w sferze publicznej, w ramach kompe-
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tencji przyshugujacych poszczegolnym urzedom, ale ktore tez byly wykorzystywane przez konkretnych urzednikoéw
do uwierzytelniania pism dotyczacych ich spraw prywatnych. Powoduje to, ze najczgsciej bardzo trudno okresli¢
charakter prawny pieczgci osobistych, tzn. wskazaé, czy byta to piecz¢é prywatna, czy urzgdnicza (tzn. posiadana
z racji piastowanego urzedu). Uporzadkowanie tych zagadnien proponowat juz w drugiej potowie XV wieku Jan
Ostrorog, ale jego postulaty nie znalazty zastosowania.

C) CZASY ZABOROW

Uksztattowane w $redniowieczu 1 okresie wczesnonowozytnym znaczenie pieczgci nie zmienito si¢ w czasach
budowy nowoczesnych panstw i spoleczenstw w swiecie postfeudalnym XIX i XX wieku. Piecze¢ stanowita nadal
srodek uwierzytelnienia czynnosci prawnych i znak rozpoznawczo-wlasno$ciowy w toku dziatalnosci administracji
centralnej i regionalnej, wladz panstwowych czy samorzadowych oraz podmiotéw i 0séb prawnych (jak np. kos-
cioty i zwiazki wyznaniowe, przedsigbiorstwa, organizacje spoteczne i polityczne). Zbior pieczeci urzeddw roznych
pionow administracji potaczonych wzajemnymi relacjami tworzy w ramach panstwa zhierarchizowany system sfra-
gistyczny oparty na przepisach prawa.

System taki jest dynamiczny. Powstaje w wyniku rozwoju ustrojowego i spotecznego panstwa, jest rozwijany,
ewoluuje, a czasem jego zywot bywa gwattownie przerywany — i w miejsce dotychczasowego tworzony jest nowy.
To ostatnie wiaze si¢ czesto z naglymi zmianami ustrojowymi (np. rewolucja francuska 1789 roku) lub upadkiem
panstwa (wojna, aneksja przez inne panstwo) badz z innymi wydarzeniami, na skutek ktérych tworzony jest nowy
ustroj spoteczny, polityczny i prawny a czg$cig tego ostatniego jest tez nowy system sfragistyczny. Wiek XIX przy-
nosi gwattowny wzrost liczby dysponentow pieczeci, wynikajacy z rozwoju systemu zarzadzania i postgpu cywili-
zacyjnego.

Likwidacja panstwa polskiego w 1795 roku na skutek rozbioréw miedzy trzy mocarstwa spowodowala, iz urze-
dowe pieczecie dotad stosowane przez wladze réznego szczebla (sady, trybunaly, komisje) stracity swa moc prawna,
a na ziemiach polskich zaczety si¢ rozwija¢ rézne praktyki poshugiwania si¢ pieczecia i trzy odrgbne systemy sfragi-
styczne — pruski, austriacki i rosyjski. Mniejszym zainteresowaniem wladz zaborczych przez jaki$ czas cieszyly sig
pieczgcie instytucji samorzadowych (miasta) i gmin wyznaniowych. W zaborze pruskim urzedy stosowaly pieczecie
z krélewskim ortem, a takze wielopolowym herbem Hohenzollernow, jak np. Sad Nadworny w Bydgoszczy do 1805
roku. W tym czasie znaczna liczba miast, zwtaszcza na ziemiach II i III zaboru, ale tez gmin wyznaniowych, nadal
uzywata typariuszy z okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

W zaborze austriackim wtadze cesarskie wprowadzity dla administracji prowincji (gubernium, cyrkuty, dystryk-
ty) atrybuty wladzy, w tym pieczgcie zgodne z przepisami panstwowymi. W okresie rozbiordw pieczecie urzedow
wyobrazaly cesarskiego orfa. W zaleznosci od regionu monarchii habsburskiej na piersiach orfa pojawia¢ si¢ mogta
tarcza z godlem krajowym, czasem potgczonym ze znakami innych ziem monarchii. Niekiedy godta krajowe mogty
wystepowac na pieczg¢ciach samodzielnie, tak jak na pieczeci starostwa w Bochni z 1792 roku prezentujacej herb
Galicji i Lodomerii.

11. 2.3. Pieczecie (typariusze) wladz zaborczych z przetomu XVIII i XIX wieku: a) potudniowopruskiej kamery
wojennej i domen w Kaliszu (APP, Zbior thokow, sygn. T 1X, 43); b) galicyjskiego urzedu powiatowego
(ANK, Zbior tlokow, sygn. T 333)
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W Ksigstwie Warszawskim pieczecie wladz panstwowych i komunalnych rozwijaty si¢ od momentu formo-
wania si¢ pierwszych instytucji nowego panstwa. Ostatecznie dla wladz panstwowych centralnych i regionalnych,
a takze sadowych stworzony zostat jeden system sfragistyczny, ktoérego gtownym wyroznikiem byt herb sasko-pol-
ski Ksigstwa — cho¢ wystepowaly odstepstwa od tej reguly. Wyjatkiem byta tu Galicja, ktorg wlaczono w granice
Ksiestwa w 1810 roku, po zwycigskiej wojnie z Austrig w roku 1809. W okresie przejsciowym terytorium to podle-
gato bezposrednio Napoleonowi, stad na pieczeciach urzgdowych umieszczano orta napoleonskiego siedzgcego na
wigzce piorunow.

Z kolei pieczecie wladz miejskich w czesci czynno$ci (administracja policyjna) postugiwaly si¢ pieczeciami
urzedowymi z herbem Ksiestwa, posiadaly jednak tez wtasne symbole, bardzo czgsto o réoznej proweniencji ustrojo-
wej, a takze nowe tworzone na podstawie wlasnych tradycji. W 1809 roku potwierdzily to przepisy ministra spraw
wewngtrznych Ksiestwa Warszawskiego dzielace je na dwa typy. Pieczeciami z herbem Ksigstwa postugiwaly si¢ or-
gany wykonawcze wtadz komunalnych: prezydenci i burmistrzowie; odciskami z herbem miejskim: organy uchwa-
lodawcze, czyli rady miejskie badz gminne. Istotnym elementem nadzoru nad panstwowym systemem sfragistycz-
nym byta kontrola jego spojnosci.

W pierwszych latach funkcjonowania Ksigstwa typariusze wykonywali prywatni rzemieslnicy grawerzy, zwani
pieczetarzami. Ttoki pieczeci dysponentéw poszczegoélnych dziatow administracji 1 wladz posiadaly czgsto rdzna
budowe zewnetrzna (wielkos¢, ksztalt) i wewngtrzng (legenda, rysunek napieczetny). Powodowato to niespdjnosc
systemu sfragistycznego. Wladze Ksigstwa probowaty wprowadzi¢ instytucje pieczetarza rzadowego, ktory miatby
monopol na produkcje ttokow pieczeci, a co za tym idzie — dbat o jako$¢ wytwarzanych wzorcow pieczeci, lecz do
konca istnienia panstwa projekt ten nie zostatl zrealizowany. W okresie okupacji Ksiestwa Warszawskiego przez
wojska rosyjskie (1813—1815) Rada Najwyzsza Tymczasowa administrujaca panstwem w imieniu cara Aleksandra [
nakazata wprowadzi¢ na pieczecie Orta Biatego w koronie, co do 1815 roku dos¢ powszechnie zostato wykonane.

1. 2.4. Pieczecie (typariusze) urzedowe i miejskie z czasow Ksigstwa Warszawskiego. a) miasta Poznania (APP,
Zbidr tlokow, sygn. T IX, 138); b) krakowskiego komisariatu ubiorczego z ortem napoleonskim (ANK, Zbior
tlokow, sygn. T 489); ) komisarza prefektury departamentu poznanskiego z czasow Rady Najwyzszej Tymczasowej
(APP, Zbior ttokow, sygn. T IX, 153)

Po zakonczeniu wojen napoleonskich na ziemiach zaboru pruskiego wprowadzono w pelni system sfragistyczny
panstwa Hohenzollernéw. Ustawa z 1817 roku uksztattowata podstawy przepisow o systemie pieczeci urzedowych
w panstwie pruskim, w tym tez na ziemiach polskich b¢dacych pod panowaniem tego panstwa. Ich rozwini¢cie na-
stepowato w kolejnych regulacjach resortowych i administracji prowincjonalnej. Poczatkowo, przynajmniej na tere-
nach Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, przepisy te obejmowaty rowniez wszystkie pieczecie miejskie. Szczegolnie
mniejsze osrodki, niespetniajace odpowiednich kryteriow, nie mogly uzywac na swych pieczgciach znakow samorza-
dowych. Realia te zmienity si¢ w drugiej potowie XIX wieku wraz z kolejnymi korektami ordynacji miejskich. Stad
w tym okresie nastgpuje powr6t pieczeci miejskich odwolujacych sie do wtasnej symboliki o§rodka. Niemniej miasta
nadal uzywaty pieczgci z godtem panstwowym, cho¢ tylko w zakresie kompetencji delegowanych im przez wladze
panstwowe. Sytuacja taka na ziemiach tzw. Prus wlasciwych istniata juz zreszta wczesniej. Zjednoczenie Niemiec
i utworzenie Cesarstwa Niemieckiego mimo unii personalnej tronu pruskiego z cesarskim nie wptynety znaczaco na
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ksztatt krajowej sfragistyki urzedowej w Prusach. W skali catych Niemiec spowodowaty jednak powstanie poziomu
nadrzednego wobec krajowych systeméw sfragistycznych, obejmujacego pieczecie instytucji dziatajacych w imie-
niu cesarza na terenie catej Rzeszy. Tylko na takich pieczgciach ktadziono wizerunek herbu cesarskiego.

I1. 2.5. Pieczecie urzedowe z terenu zaboru pruskiego i urzedowa piecze¢ administracji cesarskiej Niemiec:
a) typariusz wielkoksigzecej poznanskiej pieczeci Fryderyka Wilhelma IV (APP, Zbior ttokéw sygn. T 1, 3);
b) typariusz pieczeci landrata wschowskiego (APP, Zbior ttokow, sygn. T IX, 286); ¢) wzor pieczeci urzedowej
Gubernatora Niemieckiej Afryki Wschodniej z herbem cesarskim (APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90)

Po 1806 roku pieczecie urzedow administracji panstwowej na terenie Cesarstwa Austrii ulegly ujednoliceniu
1 wyobrazaty maty herb cesarski. W Galicji wladze lokalne, a pdzniej — w dobie autonomii — réwniez samorzadowe
na swych pieczeciach mogly odwolywacé sie do herbu prowincji. Na pieczgciach istniejacego w latach 18161846
Wolnego Miasta Krakowa konsekwentnie ktadziono herb miejski. Po jego likwidacji powrdcono jednak do wyko-
rzystywania herboéw cesarskiego badz prowincji. Ksztalt tych wyobrazen ulegat przeksztalceniom wraz ze zmianami
w organizacji administracji, a takze ewolucja herbéw panstwowego i prowincjonalnych. Kwestie pieczeci gminnych
regulowaly zarzadzenia z lat 80. X VIII wieku, a na pewno decyzje Gubernium Lwowskiego z 1820 1 1825 roku. Na-
stepnie problem ten poruszono w patencie cesarskim z 1859 roku oraz ustawie z 1866 roku o ustroju gmin wiejskich.
Jednakze Zadna z tych regulacji nie precyzowata doktadnie legendy i wizerunku napieczetnego. Stan ten utrzymat
si¢ do czasow [ wojny $wiatowej. Juz w poczatkach panowania habsburskiego widoczne sg ingerencje wladzy pan-
stwowej w ksztatt pieczeci miejskich. Ich przyktadem moze by¢ proces zmian w herbach miejskich, zapoczatkowany
w 1785 roku. Ustawodawstwo, poza ogolnym wymogiem posiadania pieczeci, generalnie nie ingerowalo w sfragi-
styke gmin wyznaniowych, cho¢ w XIX wieku w roznych wyznaniach mozna zaobserwowa¢ adaptacje przez prawo
wyznaniowe regulacji panstwowych.

b)

11. 2.6. Pieczecie (typariusze) urzedowe z terenu Galicji: a) C.K. Urzedu cenzury w Krakowie z ortem cesarskim
(ANK, Zbior ttokow, sygn. T 494); b) Senatu Wolnego Miasta Krakowa (ANK, Zbior ttokow, sygn. T 222) ¢) Kra-
Jowego Archiwum Aktow Grodzkich i Ziemskich w Krakowie z herbem Galicji (ANK, Zbior ttokow, sygn. T 644)
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W 1815 roku na ziemiach Krélestwa Polskiego, utworzonego z wickszosci terendw Ksigstwa Warszawskiego
i podporzadkowanego carskiej Rosji, takze wprowadzono nowy system sfragistyczny, ktdrego podstawa byla ak-
tualna tytulatura monarchy i tworzonych wtadz oraz herb panstwowy: orzet carski z Ortem Biatlym na piersi. Sy-
stem pieczeci wladz panstwowych i komunalnych w Krélestwie dtugo posiadat liczne niedoskonatosci. Dysponenci
postugiwali si¢ ciagle jeszcze starymi typariuszami, nawet z czasOw przedrozbiorowych, a wiele nowych ttokéw
wykonanych byto wedtug nieprzepisowych wzorow. W 1818 roku Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Policji
nakazata wycofanie wszystkich nieaktualnych stempli, co powtérzono ponownie w 1822 i 1823 roku. Wprowadze-
nie pieczgtarzy (graweréw) przysiggltych w reskryptem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji 21 kwiet-
nia 1824 roku nie przyniosto poprawy sytuacji i 7 grudnia tego roku Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego na
wniosek ministra przychodow i skarbu ksiecia Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego oglosita ustawe o po-
wierzeniu produkcji ttokow pieczeci urzgdowych Mennicy Krolestwa Polskiego®. Decyzja ta stata u podstaw stwo-
rzenia jednolitego systemu znakow uwierzytelniajagcych dokumenty oraz pisma i zamykajacych korespondencije.

W 1837 roku przepisy o pieczgciach sprecyzowano, ustalono doktadne wielkosci stempli, uktad legendy (row-
niez dwujezycznej: rosyjskiej i polskiej) i wizerunku napieczetnego?!. Ze wzgledu na wprowadzenie nowych wzo-
réw herbow rosyjskiego i Krolestwa (1858 rok) w 1860 roku car Aleksander nakazat wymieni¢ pieczgcie urzedo-
we w Kroélestwie Polskim. Znaczace zmiany w zakresie prawa sfragistycznego zaszly na przetomie lat 60. i 70.
XIX wieku. Wigzaty si¢ one z trwajacym procesem likwidacji resztek autonomii Kroélestwa i wiaczania jego teryto-
rium do systemu administracyjnego Imperium Rosyjskiego. W 1867 wtadze rosyjskie zlikwidowaty mennice w War-
szawie, a takze zezwolily na wytwarzanie typariuszy dla dysponentéw urzedowych przez podmioty prywatne. Rok
po6zniej Komitet Urzadzajacy nakazat wprowadzi¢ na wszystkie pieczecie administracji panstwowej i samorzadowej
herb cesarski, cho¢ zastrzezono, ze w przyszlosci miaty pojawic si¢ na pieczeciach herby regionalne (gubernialne).
Usunigto wowcezas jezyk polski z legendy pieczeci. Zarzadzenie to potwierdzono w roku 1870, po przyjeciu przez
cara nowo kreowanych herbow gubernialnych. Odtad pieczecie urzedowe musialy zawiera¢ maty herb cesarski.
Wyjatek stanowity zarzady gmin oraz cze$¢ miast, ktére mogly postugiwac sie pieczeciami z herbami guberni.
W 1876 roku herb guberni umieszczono na typariuszach dozorow religijnych. Wprowadzenie w Rosji w 1883 roku
nowego wzoru herbu cesarskiego stato si¢ podstawa do kolejnej nowelizacji przepiséw o pieczeciach. Odtad wiadze
administracyjne panstwowe i samorzadowe, w tym magistraty, mialy postugiwac si¢ ttokami z nowym herbem ce-
sarskim. Herby gubernialne nadal miaty by¢ wtasciwe insygniom gmin oraz dozoréow ko$cielnych. System pieczgci
uksztattowany w latach 80. XIX wieku w zaborze rosyjskim funkcjonowat do konca panowania carskiej administra-
cji na ziemiach polskich w 1915 roku.

1l. 2.7. Pieczecie (typariusze) urzedowe z terenu zaboru rosyjskiego: a) komisarza do uktadania dziesiecin obwodu

opoczynskiego z herbem Krolestwa Polskiego (APP, Zbior ttokow, sygn. T VIII, 1), b) naczelnika powiatu kielec-

kiego z maltym herbem cesarskim (APP, Zbior tlokow, sygn. T VIII, 3); ¢) wdjta gminy Mierzwin z herbem guberni
kieleckiej (APP, Zbior ttokow, sygn. T VIII, 11)

20 Postanowienie Namiestnika Krolestwa z 1 grudnia 1824 roku nakazujgce wyrabianie pieczeci i stempli rzgdowych tylko w mennicy
rzadowej. Dz.P.K.P., t. 9, s. 66—68.

2 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa z 20 lipca (1 sierpnia) 1837 roku o formach i wielkosci pieczeci wiadz rzgdowych.
DzPK.P,t. 21,s.218-226.
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D) DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE I II WOJNA SWIATOWA

W II Rzeczypospolitej system sfragistyczny poczatkowo bazowat na przepisach ustawy z 1 sierpnia 1919 roku
o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej?>. W $wietle powyzszej ustawy za piecze¢ Rzeczypospolitej Polskiej
uznawano: ,,piecze¢ okragta z herbem Panstwa na tle heraldycznym”. Warto nadmienié, iz ustawa przewidywata
trzy odmiany owej pieczeci (przedstawione na zatgczonych do normatywu wzorach). Byly to: piecze¢ dla aktow
prawno-panstwowych, piecze¢ Naczelnika Panstwa oraz piecze¢ wladz i urzedow panstwowych. Przepisy te pre-
zentowaly zagadnienie pieczgci panstwowej i urzgdowej dos¢ ogdlnikowo. Dopiero wprowadzenie w 1927 roku
rozporzadzenia o godlach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choraggwiach i pieczgciach® oraz przepisow
wykonawczych?* szczegotowo uregulowalo kwestie systemu sfragistycznego II RP. Rozporzadzenie z 1928 roku
o pieczgciach urzedowych okresla wizerunek napieczetny, ogolne zasady stosowania pieczgci oraz wymiary poszcze-
gblnych odmian pieczeci dla wiadz i instytucji panstwowych, samorzadowych, o§wiatowych i naukowych. Ustawa
z 1919 roku zabraniata wtadzom miejskim, jako instytucjom niepanstwowym, uzywania na swych pieczgciach orla.
Stad widoczne jest stopniowe zastepowanie na pieczeciach urzedowych symboli panstwowych przez samorzado-
we. Proces ten zahamowato rozporzadzenie prezydenta RP z 1927 roku, ktére dopuscito uzywanie na pieczeciach
miejskich wytgcznie znakoéw panstwa. Dopiero w 1930 roku pod wptywem protestow dopuszczono dla pieczeci
miejskich wyjatek od regutly, zezwalajac na umieszczanie na typariuszach wiasnych herbow, pod warunkiem ze byty
one historycznie uzasadnione. Musialy tez uzyska¢ zatwierdzenie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Od 1927 roku
jedynym uprawnionym do tego wytworca pieczeci urzedowych byta Mennica Panstwowa w Warszawie. Rozporza-
dzeniem prezydenta RP z 1930 roku zniesiono monopol Mennicy Panstwowej, dopuszczajac wykonywanie pieczgci
z Orlem panstwowym réwniez przez innych wytworcow?,

RSN

NG

a)

1. 2.8. Pieczecie Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego: a) ok. 1920 roku, b) z godlem panstwowym wedlug wzoru
z 1919 roku, c) z godlem panstwowym wedtug wzoru z 1927 roku (APB, UWP, sygn. 1350)

W trakcie II wojny $§wiatowej na ziemiach okupowanej Polski juz od jesieni 1939 roku stosowano pieczecie
wedlug wzoréw wskazanych przez wladze hitlerowskie. Nie byly one jednak jednolite. Na terytoriach wcielonych
do Rzeszy wdrozono z czasem system sfragistyczny nazistowskich Niemiec. W Generalnym Gubernatorstwie
problem pieczeci stosowanych przez wladze niemieckie i polskie urzedy komunalne oraz sady zostal uregulowany
w przepisach z 20 wrzes$nia 1941 roku®. Jako zasade wprowadzono funkcjonowanie pieczeci z godtem IIT Rzeszy
o niemieckojezycznej, wzglednie dwujezycznej legendzie. Wiadze dopuszczaty jednak uzywanie dawnych polskich
pieczgci, o ile ich symbolika byta neutralna dla wtadz niemieckich i zyskaty one ich akceptacj¢. Istotne zmiany
zaszly w zakresie sfragistyki komunalnej w zwiazku z koniecznoscig weryfikacji ksztattow herbow miejskich.
Te miaty odpowiada¢ zasadom poprawnosci politycznej oraz by¢ zgodne z ,tradycja germanska”. Stad tez widoczne
zjawisko tworzenia nowych herbow, odpowiadajacych realiom politycznym, ale i obowigzujacej stylistyce sztuki

22 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 pkt 2 Dz.U. 1919 nr 69 poz. 419.

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, chorag-
wiach i pieczgciach. Dz.U. 1927 nr 115 poz. 980.

2* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 czerwca 1928 r. o pieczeciach urzedowych. Dz.U. 1928 nr 65 poz. 593.

25 M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzqdowa II Rzeczypospolitej Polskiej. Geneza niektorych rozwigzan prawnych,
Warszawa 2019, s. 143.
26 Verordnungsblatt fiir Generalgouvernement, nr 88, 20 wrzesnia 1941, s. 545-550.
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narodowosocjalistycznej. Produkcja pieczeci urzgdowych — zarowno dla wtadz niemieckiej administracji, jak i dla
polskich sagdéw i administracji komunalnej — zajmowata si¢ od wiosny 1940 roku Mennica Panstwowa i Drukarnia
Panstwowa, czyli dziatajace do 1939 roku i kontrolowane nastgpnie przez NiemcoOw: Mennica Panstwowa 1 Polska
Wytwérnia Papierow Warto$ciowych.

GENERAL-
GOUVERNEMENT
GESUNDHEITSKAMMER

1. 2.9. Pieczecie niemieckiej administracji Generalnego Gubernatorstwa: a) i b) wzory z Verordnungsblatt fiir Ge-
neralgouvernement, nr 88, 20 wrzesnia 1941, s. 549-550, c) piecze¢ miejska Lodzi (Litzmannstadt) ze zmienionym
herbem (APL, AmL, Stadtverwaltung, sygn. 28554)

E) Po 1945 ROKU

Po zakonczeniu wojny system pieczeci urzgdowych w Polsce opieral si¢ na przepisach z 1928 roku i kolej-
nych lat. Jedyna zmiang byt tylko wyglad Orta (przede wszystkim brak korony). Poczatkowo piecze¢cie, zwlaszcza
na ziemiach zachodnich i pétnocnych, tworzono czgsto ad hoc. W 1948 roku dokonano kompleksowej wymiany
pieczeci wedlug wzoréw z rozporzadzen z okresu II RP. W 1955 roku w zwiazku z dekretem o godle, barwach
1 piecz¢ciach panstwowych wydane zostato Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1955 roku w sprawie
tablic i pieczeci urzedowych?’. Cho¢ oficjalnie zniosto ono przepisy o pieczeciach z czaséw II RP, to potwierdzito
wiekszos¢ wzordw i form pieczeci panstwowych i urzedowych z tego okresu. Przywracato takze monopol Mennicy
Panstwowej w Warszawie na produkcje typariuszy. To nowelizowane kilkakrotnie rozporzadzenie obowiazuje po
dzi$ dzien, stanowiac podstawe dla urzedowego systemu sfragistycznego panstwa polskiego®™. W 1980 roku do
ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych wprowadzono zapis
zapowiadajgcy rewizje urzedowego systemu sfragistycznego®, ktora nie zostata jednak do tej pory przeprowadzona.
Po 1989 roku doszto do istotnych zmian prawnych w zakresie sfragistyki samorzadowej. Ustawodawca dopuscit
uzywanie przez organy samorzadu terytorialnego wiasnych herbéw, w tym umieszczanie ich na pieczgciach samo-
rzadowych. Umozliwil takze wykonywanie pieczgci z herbem samorzadowym przez inne podmioty niz Mennica
Panstwowa w Warszawie®. Jednak w 1998 roku uznano, iz pieczgcie z herbami samorzadowymi nie moga by¢ sto-
sowane w postepowaniach z zakresu administracji panstwowej powierzonej jednostkom samorzadowym?!. Pamigta¢
trzeba, ze szczegbtowe informacje o pieczgciach wpisywano czesto do statutow powotujacych instytucje do zycia,
a niektore z nich dysponowaty szczegdtowymi instrukcjami okres§lajagcymi nie tylko elementy sktadowe wtasnego
systemu sfragistycznego, ale tez zasady jego funkcjonowania. W ostatnich latach widoczna jest tendencja do ograni-
czania roli tradycyjnych pieczeci, zwigzana m.in. z upraszczaniem procedur administracyjnych.

2

<

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1955 r. w sprawie tablic i pieczgci urzgdowych. Dz.U. 1955 nr 47 poz. 316.

28 Aktualnie ksztalt urzedowego systemu sfragistycznego w Polsce reguluje Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczgciach panstwowych, Dz.U. 2016, poz. 625.

29 Ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych, Dz.U. 2016, poz. 625, art. 16 d.

30 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 1990 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie tablic i pieczeci urzedowych.

Dz.U. 1990 nr 73 poz. 436.

Art. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa. Dz.U. 1998
nr 162 poz. 1126.
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a)

I1. 2.10. Pieczecie urzedowe z okresu PRL oraz Il RP: a) Powiatowy Urzgd Wychowania Fizycznego i Przysposo-
bienia Wojskowego w Toruniu, 1948 rok (APB, KWSP, sygn. 264); b) Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w Szczecinie 1957 rok (APSz, UMMRN, sygn 322), c¢) Archiwum Panstwowe w Szczecinie, po 1990 roku
(APSz, registratura)

Zmiany w technice sporzadzania dokumentu przez przeniesienie tej czynnosci w $wiat wirtualny (elektroniczny)
nie oznaczaja jednak zaniku pieczeci. Podpis elektroniczny upowszechniony wraz z rozwojem e-dokumentu z racji
petnionej roli stanowi informatyczny odpowiednik pieczeci. Nie jest on bowiem fizycznym podpisem osoby, lecz —
podobnie jak pieczg¢ — identyfikatorem dysponenta (osoby fizycznej) umieszczonym na no$niku informatycznym.
W celu takiej samej identyfikacji instytucji (0s6b prawnych) wprowadzono z czasem termin ,,piecze¢ elektroniczna”.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego z dnia 23 lipca 2014 roku (nr 910/2014) w sprawie identyfi-
kacji elektronicznej i ustug zaufania [...] pieczg¢ elektroniczna ,,0znacza dane w postaci elektronicznej dodane do
innych danych w postaci elektronicznej lub logicznie z nimi powiazane, aby zapewni¢ autentycznos¢ pochodzenia
oraz integralno$¢ powigzanych danych” (art. 3 pkt 25)*. W 2016 roku pojecie to zostato oficjalnie wprowadzone do
prawa polskiego®.

2. NADUZYCIA I FALSZERSTWA PIECZECI

Pieczecie jako glowny Srodek uwierzytelnienia dokumentow byty przedmiotem czestych naduzyé i falszerstw
majacych na celu legalizacj¢ podrobionych dokumentéw. O naduzyciu pieczeci mowimy wtedy, kiedy fatszerz do
uwiarygodnienia swego produktu postuzyt si¢ — bez wiedzy i zgody dysponenta — oryginalnym odciskiem badz ty-
pariuszem. Zeby dokonaé¢ naduzycia, fatszerz musial wej$¢ zatem w posiadanie tloka pieczetnego, ktory mogt zostaé
wyludzony, skradziony badz znaleziony. Niekiedy, wykorzystujac by¢ moze dobra wole dysponenta, postugiwano si¢
typariuszem osoby trzeciej, niepozostajacej w zadnym zwigzku z trescia dokumentu. Byto to dos¢ skomplikowane,
dlatego tez czesciej wykorzystywano oryginalne odciski, np. oderwane od autentycznego dokumentu i wtdrnie przy-
mocowane do dokumentu sfatszowanego badz znajdujace si¢ przy dokumentach, w ktérych wprowadzano zmiany.
Czasem z kolei razurowano (tzn. zeskrobywano dotychczasowy tekst) opieczgtowang karte pergaminu wezesniejsze-
go dokumentu, by wpisa¢ na nia nowg tres¢. Techniki przektadania pieczeci byly rézne i zalezaly od pomystowosci
falszerza. Zdarzato si¢, ze z miski pieczetnej wyjmowano sam odcisk, ktory umieszczano nastepnie w nowej misce.
Niekiedy z nadcigtej badz rozgrzanej miski pieczeci wiszacej przy oryginalnym dokumencie wysuwano wigzadta,
a w to miejsce przektadano wigzadta dokumentu sfatszowanego. W przypadku pieczgci odci$nigtych wprost na
dokumencie, pergaminie badz papierze podwazano odcisk nozem i przektadano w nowe miejsce. W przypadku pie-
czecl przywieszonych na sznurach miske z odciskiem niekiedy odcinano, a nici, na ktorych wisiata, podwiazywano
do nowych wiazadet znajdujacych si¢ przy sfalszowanym pismie.

32 Dz.U. UE L257/73.
33 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej; tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 162.
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11. 2.11. Naduzycie pieczeci krola Zygmunta I: dokument sporzgdzony na razurowanej karcie pergaminu

z dokumentu Zygmunta I zawierajqcy sfalszowany przywilej Zygmunta Augusta. Stqd celowe wykruszenie
fragmentu legendy po imieniu SIGISMVNDVS (APB, Strzelno, sygn. 127)

Z falszerstwem pieczeci (*pieczeé falszywa) mamy do czynienia wtedy, kiedy falszerz postugiwat si¢ spe-
cjalnie wykonanym w tym celu typariuszem lub w inny sposob nasladowat odcisk oryginalny badZz majacy udawac
oryginalny (w przypadku dokumentow fantazyjnych). Tiok wykorzystywany do fatszerstwa mogl powsta¢ na pod-
stawie oryginalnej pieczeci, niekiedy postugiwano si¢ w jego zastepstwie matrycami odlewow, ale mogt tez by¢
w cato$ci skomponowany przez falszerza, przy zachowaniu imienia dysponenta i jego tytulatury prawdziwej badz
wymyslonej. Sporzadzenie takiej matrycy byto bardziej skomplikowane od naduzycia pieczeci, ale umozliwiato jej
wielokrotne wykorzystanie. Strona techniczna wykonania falszywych typariuszy zalezata od umiejetnosci i mozli-
wosci fatszerza i zaktadanej czestotliwos$ci ich wykorzystywania. Najprostszg metodg byto uzyskanie matrycy przez
odcisniecie oryginalnego odcisku w masie plastycznej (glinie) oraz wykonanie odlewu w siarce. Jednak ze wzgledu
na swoja krucho$¢ stemple takie miaty ograniczony czas funkcjonowania. Trwalsze byty matryce wykonane z metalu
— technikg wykonania odlewu z odlewu pieczeci lub przez wyrytowanie na podstawie wzoru oryginalnego odcisku.
Wprowadzenie do uzytku pieczeci odciskanych w barwniku spowodowato pojawienie si¢ nowych technik fatszer-
skich, ktore nie wymagaly az takiego wysitku. Do czg$ciej wykorzystywanych nalezaty (i naleza): zrobienie odrecz-
nego rysunku pieczeci (badz jej fragmentu — w przypadku kiedy falszerz naduzywa typariusza dysponenta innego
niz wystawca pisma), przerys odcisku dokonany za pomoca kalki badZ kopiowanie odcisku poprzez nakluwanie
folii, a nastepnie przeniesienie uzyskanego wzoru za pomoca barwnika wcieranego w owa folie. Falszujac pieczecie,
uciekano si¢ niekiedy do wykonywania fikcyjnych stempli z pojedynczych czcionek metalowych badz gumowych,
ewentualnie sktadania jednej pieczeci z fragmentow kilku gumowych stempli**. Wspotczesnie kryminalistyka notuje
fatszowanie pieczeci réwniez przy pomocy skaneréw i drukarek (naduzycie pieczeci), niekiedy odpowiednio opra-
cowanych w programie graficznym, by uzyska¢ pozadany efekt.

3% L. Kozmifski, Zagadnienia falszowania pieczeci w Swietle wybranych materialow z zasobu Instytutu Pamieci Narodowej, ,,Kwartalnik
Prawno-Kryminalistyczny”, 1, 2016, s. 10-12.
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b)

1. 2.12. a) Falsyfikat pieczeci mniejszej koronnej Zygmunta I wykonany przez Corneliusa Wrighta na zlecenie
Krzysztofa Janikowskiego w I pot. XVII wieku (APG, AmG, 300, 52/946, Janikowskische Félschungen 3)
b) oryginalny odcisk pieczeci krolewskiej (APT, AmT, Kat. I, 2963)

Analiza sfragistycznych falsyfikatéw pokazuje pewna prawidtowos$¢ utatwiajacg wykrycie fatszerstwa dawnych
pieczeci. Im bowiem odleglejsze od epoki, w ktorej falszerz dziatal, s czasy, z ktorych miata pochodzi¢ pieczg€,
tym zazwyczaj mniejsza jego wiedza o panujacych wowczas zwyczajach kancelaryjnych i formie pieczeci. Dzig-
ki porownaniu falsyfikatu z zabytkami o okres$lonej chronologii stosunkowo tatwo wychwyci¢ nieprawidtowosci.
Znacznie trudniej ustali¢ fatszerstwa lepiej przygotowane, na przyktad wykonane na podstawie wzoru z oryginalne;j
pieczeci. Wymaga to zmudnych badan poréwnawczych, w ktorych oprocz aspektow sfragistycznych uwzglednic
trzeba réwniez tre$¢ 1 znamiona samego dokumentu.

1. 2.13. Sfalszowana na zlecenie Krzysztofa Janikowskiego przez Corneliusa Wrighta pieczec ksiecia Msciwoja 11
(APG, AmG, 300, 52 / 946, Janikowskische Falschungen 13)

3. SFERY FUNKCJONOWANIA PIECZECI

Omowione wyzej zagadnienia dotycza przede wszystkim funkcjonowania pieczgci jako srodka uwierzytelniania
dokumentu. Jednak pieczgcie znajdowaly rowniez inne zastosowania. Najstarszym z nich jest wykorzystywanie
odciskoéw pieczetnych jako srodkow zamykajacych dostep do zawartosci przechowywanej w skrzyniach, szkatu-
tach czy amforach (funkcje pelnione przez dzisiejsze plomby), ale tez tresci pism. Ze wzmiankami moéwigcymi o
stosowaniu pieczeci jako $rodka zamykajacego spotykamy si¢ juz w Biblii: ,,przyniesiono kamien i zatoczono na
otwor jaskini lwow. Krol zapieczetowal go swoja pieczecia i pieczgeig swych moznowtadcow, aby nic nie ulegto
zmianie w sprawie Daniela” (Dn 6,18). W podobny sposéb odciski pieczeci urzgdowych stosowane sg i dzi§. Od-
ciskajac piecze¢ na odpowiednio ztozonym lub umieszczonym w kopercie pi$mie, zabezpieczano jego tres¢ przed



34 OPRACOWANIE MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH W ARCHIWACH

oczami niepowotanych oséb. Upowszechnienie si¢ pieczeci jako srodka zamykajacego pisma nastgpito wraz z po-
pularyzacja wykorzystywania w kancelariach papieru, a ich kontynuacja byly uzywane jeszcze w okresie powojen-
nym pieczecie ,,do pakietdow”. Inne, nieznane wezesniej funkcje pieczgcie zyskaly w Sredniowieczu na Wegrzech,
w kregu potudniowe;j stowianszczyzny, w Czechach, a prawdopodobnie i w Polsce. Funkcjonowaty tam tzw. pieczecie
pozewne, ktore samodzielnie — bez dokumentu — stanowily wezwanie do stawienia si¢ przed sagdem. Miaty one forme
metalowych plakiet z wyobrazeniem odwolujacym sie do dysponenta i legendzie wzorowanej na inskrypcjach jego
pieczeci. Z traktatow rusko-bizantyjskich wiemy, ze samodzielne pieczgcie stuzyly jako glejt, Swiadczac, ze towary
kupca zostaty zwolnione od cta. Juz w kregu zachodnioeuropejskim w pdzniejszym $redniowieczu pojawita si¢ —
i funkcjonowata dalej w czasach nowozytnych — odmiana metalowych pieczgci, tzw. plomby towarowe (tekstylne),
ktorych umieszczenie na towarze miato zaswiadczac o jego jakosci.

Zmiany technologii wykonywania typariuszy, powodujace zmniejszenie si¢ kosztoéw wykonania ttoka pieczet-
nego, spowodowaty widoczng w XIX i XX wieku coraz dalej idacg specjalizacje poszczegdlnych ich odmian 1 poja-
wianie si¢ kolejnych zastosowan pieczeci. Trzeba tu wspomnieé, ze w okresie tym upowszechnito si¢ wykorzysty-
wanie stempli do powielania sformalizowanych not kancelaryjnych badz r6znego rodzaju formularzy (*parasigilla).
Obiekty te nie znajduja si¢ jednak w kregu zainteresowania sfragistyki, a naleza raczej do dziedziny aktoznawstwa.
Nie sposéb tu wymieni¢ wszystkich mozliwych przeznaczen pieczeci, ktore rozciggaty si¢ od tradycyjnego uwie-
rzytelniania dokumentoéw — przez stemplowanie listow (stemple pocztowe), majace walor po§wiadczenia umowy
zawartej miedzy nadawcg a poczta; stemplowanie migsa czy jajek majace potwierdza¢ autorytetem dysponenta ich
jako$¢ — po stemple reklamowe lub pamigtkowe, ktorych podstawowym zadaniem byto informowanie. Mimo tej r6z-
norodnos$ci wykorzystywania typariuszy funkcje pelnione przez pieczgcie na przestrzeni wiekéw sprowadzi¢ mozna
do czterech gtownych obszaréw: uwierzytelnianie, zamykanie (przedmiotéw badz pism), potwierdzanie woli dys-
ponenta oraz informowanie. Doda¢ do nich mozna funkcje spoteczne pieczeci. Zdaniem badaczy we wezedniejszym
sredniowieczu (XI-XII wieku) stanowity one medium wptywajace na tozsamos$¢ osob i grup spotecznych.
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Rozpziar 3. Bupowa PIECZECI: TYPARIUSZ, ODCISK,
KOPIA TROJWYMIAROWA

W jezyku polskim termin ,,piecz¢¢” moze oznaczac¢ zarowno tlok pieczeci (typariusz), czyli matryce, ktorg wykonu-
je si¢ odciski, jak i sam odcisk. Jedne i drugie stanowig przedmiot zainteresowania sfragistyki, ale tez — wchodzac
w sktad zasobu archiwalnego czy zbioréw réznych instytucji — podlegaja opracowaniu. Oprocz tego w zbiorach
sfragistycznych znalez¢ si¢ moga rozmaite kopie pieczgci, tak trojwymiarowe (odlewy, odciski kolekcjonerskie), jak
i dwuwymiarowe (odrysy, fotografie). Opracowaniu archiwalnemu w kategoriach sfragistyki podlegaja jednak tylko
kopie trojwymiarowe.

1. WZORZEC PIECZECI

*Wzorzec pieczeci (typ) to zespot cech nadajacych pieczeci unikatowy charakter. Sktadajg si¢ nan okreslone
znamiona typariusza, pozniej przenoszone na kolejne odciski. Sg to zatem wlasciwosci wspolne dla ttoka pieczetne-
go 1 pochodzacych od niego odciskow (zob. tez rozdz. 5). Wyr6zni¢ mozna w nim parametry techniczne, jak ksztatt
i wielkos¢ pieczgci, oraz merytoryczne, jak wyobrazenie napieczetne i (zazwyczaj) legenda. Wystepuja jednak wzor-
ce zawierajace tylko jeden z tych dwoch elementéow. W przypadku braku legendy mamy do czynienia z piecze-
cia anepigraficzng (anepigraf, piecze¢ beznapisowa), a w przypadku braku wyobrazenia — z pieczecia napisowg
(bezobrazowg).

1. 3.1. Tiok napisowej pieczeci tuszowej KW PZPR w Szczecinie o ksztalcie trojkgta rownobocznego
(APSz, ZPiT, sygn. Tt. 988)

Ksztalt pieczeci wyznacza krawedz stempla, a odciskow — zazwyczaj linia otokowa zewnetrzna, czyli ciag-
ty lub przerywany kontur, ograniczajacy od zewnatrz powierzchni¢ tloka pokryta reliefem. Moze ona sktadaé si¢
z ciggu kropek badz peretek, cho¢ niekiedy przybiera bardziej ztozone formy: linii wielokrotnej cigglej lub z kro-
pek (peretek) badz wstegi czy wienca (festonu). O ksztalcie pieczgci decydowat i nadal decyduje dysponent, choé
w czasach nowszych (od XIX wieku) zagadnienie to reguluja rowniez przepisy prawa panstwowego. Z tego tez
wynika réznorodnos$¢ ksztattow pieczeci. Badacze w zaleznosci od metody klasyfikacji wyrozniajg ich od kilku do
kilkunastu, a nie wyczerpuje to wszystkich mozliwoéci. Jedno z bardziej rozbudowanych zestawien form pieczgci
stworzyt Theodor Ilgen (zob. il. 3.2).
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1. 3.2. Ksztalty pieczeci pionowo od lewej: okrggla, owalna, poprzecznie owalna, okrggla zaostrzona u gory
(gruszkowa), ostroowalna (mandorla), poprzecznie ostroowalna, tarczowa, tarczowa o zaokrgglonej glowicy,
tarczowa o zaokrgglonej podstawie, sercowa, sercowa odwrocona, trojkgtna, czworokqtna, romboidalna, prosto-
kqtna, poprzecznie prostokgtna, pieciokgtna, trojlukowa, czwortukowa (wg T. llgen, Sphragistik,

w: T. llgen, E. Gritzner, F. Friedensburg, Sphragistik. Heraldik. Deutsche Miinzgeschichte, Leipzig 1912)

Marian Haisig w 1960 roku w podreczniku do sfragistyki sprowadzit ksztatty, ktore moga przybierac pieczgcie,
do o$miu zasadniczych form: 1) kolistej, 2) owalnej, 3) ostroowalnej, 4) tarczowej, 5) czworobocznej, 6) wielo-
bocznej, 7) troj- i 8) czterotukowej®. W publikowanych nizej Wskazowkach (zob. Wskazowki, pkt 5.2.2.13) zapro-
ponowana zostata nieco inna klasyfikacja ksztattow pieczeci: 1) okragla, 2) owalna, 3) ostroowalna, 4) wieloboczna
(poligonalna), 5) wielolistna (polilobalna) 1 6) *amorficzna. Ta ostatnia odnosi si¢ przede wszystkim do wspodtczes-
nych pieczgci pozbawionych wyraznie zaznaczonego otoku.

W jeszcze wigkszym stopniu niz ksztatty pieczeci zroznicowana jest ich wielkos¢. Wyznacza jg dugos¢ osi (dla
pieczeci okraglych: Srednica) pokrytej reliefem czesci pieczeci badz odcisku [zob. Wskazowki, 7.8. Zatacznik nr 8.
Zasady wymiarowania wzorca pieczeci (toka)]. Moze si¢ ona waha¢ od kilku milimetréw w przypadku pieczeci
sygnetowych po kilkanascie centymetrow w przypadku okazatych pieczeci monarszych. Wielkos$¢ pieczeci zalezna
byta od miejsca zajmowanego przez nig w systemie sfragistycznym dysponenta, miejsca, ktére zajmowatl dyspo-
nent w hierarchii wlasciwej grupy spotecznej, ale tez czasu, w ktérym wykonany zostal ttok pieczeci (zob. rozdz.
5). Wielkos$¢ i1 formy pieczeci dlugo nie byly znormalizowane, a jedynym punktem odniesienia byt zwyczaj (zob.
rozdz. 2). Dopiero nowoczesne panstwo w XIX wieku wyznaczyto standardy wielkos$ci i formy odciskow pieczeci.
W Prusach zgodnie z przepisami z 1817 roku piecze¢ ceremonialna stosowana przez wladze prowincjonalne miata
wielkos$¢ 3—4 cali (1 cal pruski = 2,615 cm), a odcisk z matym herbem krélewskim stosowany w codziennej praktyce
urz¢dowej mial $rednice 1 cala. W Krolestwie Polskim ustalono w 1837 roku wielko$¢ pieczecina 1 do 11 6/8 cala
(1 cal =2,4 cm). W Polsce w okresie mi¢gdzywojennym w XX wieku urzgdowa piecz¢¢ miata mie¢ $redniceg od 20 do
77 mm, zaleznie od rangi dysponenta’. Te wielkoSci obowigzujg rowniez wspolczesnie w przepisach o pieczeciach
panstwowych i urzedowych w Polsce?’.

35 M. Haisig, Elementy pieczeci, [w:] M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka..., s. 142-143.
36 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 czerwca 1928 r. o pieczeciach urzedowych. Dz.U. 1928 nr 65 poz. 593.

37 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia w sprawie tablic i pieczgci urzedowych. Dz.U. 1955 nr 47 poz. 316; Ustawa z dnia
28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. nr 172 poz. 1439.
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Kolejng grupg elementéw wzorca pieczgci sg znajdujace si¢ na nim napisy oraz wyobrazenia. Marian Haisig
podzielil napisy wystepujace na pieczeciach, ze wzgledu na ich umiejscowienie, na trzy grupy: 1) inskrypcje w oto-
ku pieczgcei, 2) inskrypcje na krawedzi zewnetrznej pieczgei monetowej, 3) inskrypcje umieszczone w $rodku pola
pieczeci tacznie z rysunkiem lub zamiast niego. Niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ pojawiaja, wszystkie napisy
wystepujace na pieczeci okreslamy jako *inskrypcje napieczetne. Termin ten nawigzuje do epigrafiki, czyli nauki
pomocniczej historii zajmujgcej si¢ napisami wykonanymi w twardym materiale 1 zazwyczaj (podobnie jak pieczg-
cie) wystawionymi na widok publiczny. Napisy takie nazywane sg wlasnie inskrypcjami. Inskrypcje napieczetne ze
wzgledu na tres¢ podzieli¢ mozemy generalnie na dwie grupy: takie, ktore moga funkcjonowac samodzielnie, do-
starczajac informacji np. o dysponencie badz samej pieczeci (gtdownie jej miejscu w systemie sfragistycznym), oraz
takie, ktore zwiazane sg z wyobrazeniem napieczetnym oraz wyjasniaja badz doprecyzowuja jego tresé. Inskrypcje
stuzace identyfikacji dysponenta pieczgci lub okreslajace jej charakter kancelaryjno-prawny nazywamy *legenda-
mi napieczetnymi. Rozpoczynat je zazwyczaj krzyzyk inicjalny. Tres$¢ legend byta zwykle stosunkowo prosta
1 zawierata predykaty dysponenta, niekiedy uzupetnione o formutke dewocyjna. Zdarza si¢ tez, ze w legendzie spo-
tykamy daty, zazwyczaj roczne. Nazywamy je elementem chronologicznym pieczgci. Nie muszg one wskazywac
na czas wykonania typariusza — moga odnosic¢ si¢ do wydarzen waznych z punktu widzenia dysponenta, stad nalezy
zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ przy probach wykorzystywania ich do ustalania datacji pieczeci. Elementy chrono-
logiczne spotyka si¢ tez w polu pieczeci. Nie stanowig wowczas elementu legendy — powinny zosta¢ opisane wraz
z wyobrazeniem, tak jak inskrypcja napiecz¢tna. Szczegolny przypadek stanowig legendy imaginacyjne (pseudole-
gendy), ztozone z liter uszeregowanych bez zadnego znaczenia (nie tworzg zadnego stowa w jakimkolwiek jezyku),
imitujace jedynie stowa czy napisy.

Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca w legendach czgsto spotykamy si¢ z réznymi formami skrocen, nie
zawsze zaznaczonymi odpowiednimi znakami. Powszechnie stosowano sygle, czyli inicjaty wyrazow (np. ,,S” — si-
gillum, ,BVDW” — Balthasar von dem Wolde), ale tez suspensje, polegajace na odcigciu koncowki wyrazu, czy
kontrakcje, czyli $ciggnigcia wyrazu (pozostawienie jego poczatkowych i koncowych liter). Wewnatrz poszcze-
gblnych wyrazow czgsto stosowane byty ligatury, to jest wigzania dwoch lub wigcej liter w jeden znak; rzadziej
enklawy, czyli wpisywanie jednej litery w druga. Poszczegolne sktadniki legendy mogty by¢ oddzielone specjal-
nymi znakami zwanymi *dywizorami (znakami interpunkcyjnymi, znakami oddzielenia). Na charakter inskrypcji
napieczetnej sktadaja si¢ jezyk, alfabet, system pisma oraz typ jego liter. W kregu kultury europejskiej powstatej
na gruzach zachodniego cesarstwa rzymskiego legendy byly pisane alfabetem tacinskim, a ich tres¢ formutowano
po tacinie. Pozostawata ona jezykiem legend po wiek XVIII, cho¢ spotykamy ja takze na pieczeciach XIX wieku,
a takze wspotczesnych (np. pieczgcie krélowej brytyjskiej Elzbiety II).

W poznym s$redniowieczu, przynajmniej od XIV stulecia, w niektorych krggach kulturowych tacine zaczynaja
wypiera¢ jezyki narodowe, w pierwszej kolejnosci francuski i niemiecki. Jezyk polski w legendach pieczeci spo-
tykany jest czeSciej od drugiej potowy X VI wieku, cho¢ juz w XV wieku pojawiaja si¢ w nich pojedyncze polskie
wyrazy, gtéwnie imiona, np. ,,Voytech” na pieczgci Wojciecha z Parzgczewa przywieszonej do dokumentu trakta-
tu brzeskiego z 1435 roku. W Europie Wschodniej i na Batkanach zwigzanych z kulturg bizantyjska dominowaty
w tym czasie inskrypcje pieczeci pisane alfabetem greckim lub cyrylica w jezykach greckim i stowianskich. Poza
tym w obu kregach kulturowych wystepowaly rowniez legendy na pieczeciach wyrazone w innych jezykach i syste-
mach pisma, np. w alfabecie ormianskim czy w abdzadach (hebrajski i arabski). Byto to zwigzane z funkcjonowa-
niem enklaw (diaspor) innych kultur (Zydzi, Ormianie, Arabowie, Turcy).

Badaniem inskrypcji (w tym tych, ktére znajduja si¢ na pieczeciach) zajmuje si¢ osobna dyscyplina zwana epi-
grafika. Stad nie bedziemy si¢ dtuzej zatrzymywali nad formg legendy. Ograniczymy si¢ do uwag pozwalajacych na
osadzenie inskrypcji na osi czasu i zwigzanych z datacjg pieczeci. We wezesnym sredniowieczu inskrypcje napie-
czetne ryte byty pismem majuskulnym, nawigzujacym do kroju klasycznej kapitaty (VIII-IX wiek). W kolejnych
stuleciach w epigrafice pieczeci nadal dominowato pismo majuskutowe — przybierato jednak formy romanskie.
Niektore znaki zyskaly wowczas zaokraglone ksztalty, przejete z uncjaty i pétuncjaly. Od XIII wieku pismo ro-
manskie zaczgto ustepowaé majuskule gotyckiej, w ktorej poszczegolne litery ulegly wydtuzeniu. Widoczna byta
tez tendencja do zamykania liter okragtych, a takze do zdobienia (np. wydluzonymi szeryfami). Majuskuta gotycka
funkcjonowata w niektorych kregach jeszcze w XV wieku. Niemniej juz w XIV stuleciu coraz czesciej spotykamy
na pieczeciach minuskute gotycka, ktéra zdominowata liternictwo legend pieczgci pigtnastowiecznych. Renesans,
ktorego chronologia jest zréznicowana i zalezy od kregu kulturowego, przyniost powr6t do czytelniejszych, klasycz-
nych form pisma. Jego zwiastunem w Europie Srodkowej byta pojawiajaca si¢ na przetomie XV—XVI wieku kapitata
protorenesansowa, czerpigca jeszcze z dziedzictwa gotyku, ale zawierajaca wiele elementow klasycznej kapitaty. Jej
nastepczynig stala si¢ antykwa, przewazajgca w liternictwie pieczeci nowozytnych. W tym okresie oprocz antykwy
stosowano na pieczgciach rowniez pismo neogotyckie, a takze kursywe (zob. tab. 1).
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Tab. 3.1. Wzory liter inskrypcji napieczetnych (za: G. Demay, La Paléographie des sceaux, Paris 1881)
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W przypadku dwustronnych pieczeci funkcjonujacych w kregu kultury bizantyjskiej lub nawigzujacych do niej
(w tym bullach papieskich) legende umieszczano na rewersie. Jednak na wiekszos$ci pieczeci z kregu zachodnio-
europejskiego biegta ona wzdtuz krawedzi ttoka badz pochodzacego z niego odcisku. Te czgs¢ pieczgci, na ktorej
znajduje si¢ legenda, nazywamy polem legendy (*otokiem). Pole legendy od strony krawedzi pieczgci wyznaczane
jest zazwyczaj przez lini¢ otokowa zewngtrzng, a od *pola pieczeci przez linie otokowa wewnetrzna (jej cechy
formalne odpowiadajg linii otokowej zewnetrznej). Jak juz wspomniano, pole legendy biegnie zazwyczaj wzdhuz
krawedzi pieczegci. W takim przypadku legendy o bardziej rozbudowanej tresci umieszczano w kilku rownoleglych
wierszach, a na pieczgciach dwustronnych (monetowych) czesto dzielono je na dwie uzupetniajace si¢ czesci.
Ta, ktora zawierata informacje wazniejsze, znajdowata si¢ na awersie; druga, z informacjami uzupelniajacymi, na re-
wersie pieczeci. W drugiej potowie XV wieku modne stato si¢ umieszczanie napisow w polach legendy przybieraja-
cych forme¢ wsteg. Poczatkowo, tradycyjnie, obiegaty one wyobrazenie; z czasem jednak wykorzystano mozliwosci
kompozycyjne, ktére dawato takie rozwigzanie: zaczely sie one przeplata¢ z elementami wyobrazenia napieczetne-
g0, czesto zmieniajac bieg napisu (co moglo znacznie utrudni¢ odczytanie tresci inskrypcji).

I1. 3.3. Pieczecie Naczelnego Prezydenta Prowincji Pomorskiej (Oberprdsidium von Pommern) z 1919 roku z linia-
mi otokowymi zewnetrzng i wewnetrzng, a takze tylko z linig otokowq zewnetrzng (APSz, NPPP, sygn. 472, k. 281)

Z reguly centralne miejsce na typariuszach i odciskach zajmuje *pole pieczeci, czyli miejsce, na ktérym znaj-
duje si¢ wyobrazenie (przedstawienie napieczetne). Skraj pola pieczgci wyznacza linia otokowa wewnetrzna, ktora
oddziela je od pola legendy. Jednak w przypadku pieczgci anepigraficznych lub zawierajacych wylacznie napis (badz
takich, na ktorych umieszczona na wstedze inskrypcja przeplata si¢ z elementami wyobrazenia) skraj pola pieczeci
wyznaczany jest przez lini¢ otokowa zewnetrzna. Przestrzen pola pieczeci przylegajaca do wyobrazenia okresla si¢
mianem tla pola pieczeci. Niekiedy tlo pola wypetnione jest roznego rodzaju ornamentami: moze by¢ kratkowane,
pokryte siatka, szachowane (kiedy poszczegolne kwatery maja rozne, ale powtarzajace si¢ wypelnienie), wypetnione
prostokatami, romboidalne, a wreszcie: usiane kropkami, peretkami czy elementami zaczerpnigtymi z herbu dys-
ponenta. Zdarzajg si¢ tez sytuacje mieszane, na przyktad wowczas, kiedy kwatery szachowanego pola wypetione
zostaty wyobrazeniem godta z herbu dysponenta. Opisujac pieczeé, nalezy pamigtac, ze wypetnienie tla, ze wzgledu
na plytszy relief typariusza, moze by¢ stabo czytelne. Zasadniczym elementem znajdujacym si¢ w polu pieczeci jest
wyobrazenie (*przedstawienie) napieczetne.

Wyobrazenia napieczetne, stanowiagce przedmiot zainteresowania nie tylko ikonografii historycznej, ale tez hi-
storii sztuki czy badaczy z kregu studiow nad wizualnoscia, sa zréznicowane w zaleznosci od epoki i charakteru
dysponenta. Na pieczeciach nalezgcych do przedstawicieli najwyzszych warstw spotecznych mogty ona przybierac
skomplikowane, a jednocze$nie wyrafinowane pod wzglgdem estetyki i symboliki formy. Jednak od p6éznego $red-
niowiecza wyobrazenia napieczetne zostaty zdominowane przez r6zne mniej lub bardziej rozbudowane kompozycje
heraldyczne (od wyobrazenia godta herbowego wprost w polu pieczeci, po np. herb krola Prus na pieczgcei wielkiej,
ktory wedtug wzoru z 1817 roku sktadat si¢ az z 52 pol z godtami ziem wchodzacych w sktad panstwa Hohen-
zollernéw). Dopiero demokratyzacja prawa uzywania pieczeci, ktora nastgpita na przetomie XVIII 1 XIX wieku,
spowodowata, ze chwilowo popularnos¢ odzyskaty wyobrazenia o nieheraldycznym charakterze. Pieczgci takich
uzywali dysponenci nienalezacy do stanu szlacheckiego. ,,Chwilowo”, do$¢ szybko bowiem zostaty one wyparte
przez pieczecie pismowe (napisowe), ktore staty sie charakterystyczne dla czaséw pdznonowozytnych i najnow-
szych (XVII-XXI wiek). Spotyka si¢ je czesto jako atrybut gmin wiejskich w XIX wieku, a w XX wieku forme
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takg czesto przybieraja parasigilla (np. pieczecie nagldwkowe instytucji [podmiotu prawnego] lub osoby [np. pie-
cze¢ identyfikacyjna lekarza]) (szerzej na temat wyobrazen napieczetnych zob. rozdz. 4 oraz Wskazowki, pkt 7.3).
Wyobrazeniu napieczg¢tnemu towarzysza czesto ornamenty, na przyktad wici roslinne, ktore nalezy odréznia¢ od tta
pola pieczeci.

Jak juz wspomniano, czasem bezposrednio z wyobrazeniem napieczetnym zwigzane byly inskrypcje. Inaczej
niz legenda — stuzyly one wyjasnieniu badz doprecyzowaniu wyobrazenia napieczetnego. Mogty to by¢ np. sygle
pozwalajace na identyfikacje postaci S$wietych ukazanych bez swoistych atrybutéw (np. sygle S PA(ulus) S PE(trus)
towarzyszace wyobrazeniom gtow obu $wietych na papieskich bullach). Niekiedy byty to bardziej rozbudowane
napisy (np. napis AVE MARIA na wstedze trzymanej przez aniota kleczacego przed kobieca postacia pozwala na
identyfikacje kompozycji jako sceny zwiastowania). Inskrypcje takie byly umieszczane luzem w polu pieczeci (jak
w pierwszym z przywotanych wyzej przyktadéw), ale czasem ktadziono je na wstedze trzymanej przez postac.

2. TYPARIUSZ

Wzorzec pieczgci powielany jest za pomocg *typariusza, czyli ttoka pieczeci, niekiedy (zazwyczaj potocznie)
nazywanego tez *stemplem. W terminologii sfragistycznej okreslenie stempel ma wezsze znaczenie. Oznacza ono
ptytke, na ktorej umieszczono relief odzwierciedlajacy lustrzany rysunek wzorca pieczeci. Do tak rozumianego
stempla przytwierdzane byly dopiero elementy umozliwiajace jego zawieszenie badz utatwiajace chwyt i odciska-
nie. Czgs¢ stempla z reliefem nazywamy awersem (przodem), druga czg¢$¢ — do ktorej mogt by¢é mocowany uchwyt
— rewersem (odwrociem). Grubo$¢ stempla okresla si¢ mianem rantu tloka. Tak na rancie, jak i odwrociu, ale tez
na rgkojesci moga by¢ umieszczone rézne napisy badz znaki, np. znak potozenia tloka (okreslajacy gére wzorca
pieczgci), sygnatura wykonawcy, inskrypcja fundacyjna badz elementy o charakterze ozdobnym.

1. 3.4. Pokryta inskrypcjami rekojesc toka pieczeci krakowskiego cechu rzezniczego z 1755 roku
(ANK, Zbior tlokow, sygn. T 218)

O rancie tloka mozemy mowi¢ wytacznie w przypadku pieczeci metalowych. Cienkie stemple gumowe, kau-
czukowe lub wykonane z innych tworzyw sztucznych mocowane sg od razu do podstawy rekojesci. Do odwrocia
najczesciej mocowane byly réznego rodzaju uchwyty. Najstarsze z nich to oczka shuzace do zawieszenia stempla
na tancuszku. Czesto znajdowaty si¢ one w jednej ptaszczyznie z rantem tloka, pdzniej zaczely przybieraé forme
zebra (niekiedy schodkow czy kabtaczka) z oczkiem do przewleczenia zawieszki. Typariusze tego typu nazywamy
tlokami plaskimi.
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1. 3.5. a) Tiok pieczeci miasta Elblgga. przyklad typariusza plaskiego z uchwytem (APG, AmE, sygn. 3/1);
b) typariusz pieczeci miasta Poznania, przyklad tioka z rekojescig (kopia ze zbioréw prywatnych)

W XIV wieku pojawiaja si¢ nowe formy uchwytu: w postaci zdobionego niekiedy ostrostupa lub stozka (tlok
stozkowy, ttok piramidalny) lub o ksztatcie gatki (rekojesci), wykonanej czesto z tego samego metalu co stempel
(thok z rekojescia). Z jedna rekojescia mozna byto polaczy¢ wigcej niz jeden stempel. W najprostszej formie umiesz-
czane one byly z obu jej stron. Czasem jednak kilka tlokéw rytowano na wieloboku, ktory osadzano na osi potaczo-
nej z rgkojescig za pomocg strzemigczka.

1. 3.6. Dwustronny piramidalny tlok pieczeci sekretnej i sygnetowej Elblgga. U gory (na rancie stempla) i u dotu
uchwytu widoczne oznaczenia potozenia stempla (gwiazdka i krzyz) (APG, AmE, sygn. 3/3)
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Ttoki z rgkojescig staty sie charakterystyczne dla czaséw nowozytnych. Zazwyczaj rekojesci wykonywano
z materiatu innego niz sam stempel (drewno, ko$¢ stoniowa, kamien itp.) i na r6zne sposoby mocowano do odwrocia:
nabijano na polaczony z odwrociem metalowy trzpien lub oprawiano w rdwniez umocowana na odwrociu tuleje.
Czasem trzpien badz tuleja posiadaty otwor stuzacym do zablokowania gwozdziem badz $rubka rgkojesci w opra-
wie. Dzi$ czgsto trzpienie i tuleje sg jedynymi pozostalosciami po dawnych rekojesciach. Charakterystyczng forma
uchwytu sg pierscienie, do ktorych mocowano stemple. Takie typariusze nazywamy *sygnetami (pieczgciami syg-
netowymi). Odmienne formy typariuszy wymuszat niekiedy materiat, w ktorym mial by¢ wykonywany odcisk, badz
sama forma odcisku. Przyktadem pierwszych moga by¢ tloki pieczetne wykorzystywane do wykonywania odciskow
w metalu (bulli), ktore przybieraly ksztalt szczypiec z osadzonymi na koncach na state badZz wymiennymi stemplami.
Ttoki takie czasem nazywa si¢ cegami pieczetnymi (dla kregu kultury bizantyjskiej — bulloterionami).

11. 3.7. Cegi pieczetne do plombowania. Rysunek z ulotki reklamowej producenta (APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90)

Swoistg forme przybieraty wreszcie stemple do odciskania pieczeci dwustronnych. Nieliczne zachowane eg-
zemplarze takich ttokow sktadajg si¢ z dwoch stempli, z ktorych jeden posiadatl przymocowane do rantu oczka,
drugi za$ sztyfty (kotki), bedace formg prowadnicy. Ztozenie ich pozwalato na uzyskanie odciskow z dwéch stron
krazka masy woskowej. Podobnie jak pieczecie suche rowniez bulle i pieczecie dwustronne mogly by¢ odciskane za
pomoca prasy pieczetnej, czyli bardziej ztoZzonego urzadzenia pozwalajacego uzyska¢ wigksza site nacisku, w kto-
rym umieszczane byty stemple. Wreszcie: w drugiej potowie XIX wieku dla sprawniejszego wykonywania pieczeci
tuszowych zaczeto montowac stemple w automatach samotuszujacych, pierwotnie metalowych, od drugiej potowy
XX wieku rowniez wykonanych z tworzywa sztucznego.

11. 3.8. a) Srubowa prasa pieczetna. Rysunek z ulotki reklamowej producenta, II pot. XIX w.,(APB, Rejencja, sygn.
RHK 8/90); b) Tlok do pieczeci papierowych na podktadzie Sqdu Apelacyjnego w Koszalinie. Na grzbiecie plytki
ttoka masywny kant z otworem do mocowania w prasie. 18611879 (APSz, ZPiT, sygn. 141)
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1. 3.9. Automatyczna pieczeé Sqdu Apelacyjnego w Koszalinie 18611879 (APSz, ZPiT, sygn. 141)

W zaleznoséci od materiatu, w ktorym mialy by¢é wykonywane odciski, relief stempla mogl byé wklgsty
(do materiatéw plastycznych, jak masa woskowa, lak, ciasto, metal) lub wypukly (odciski wykonywane w barw-
nikach). Specyficzng forme¢ przybieraty stemple pieczeci suchych, czyli odciskanych wprost w karcie papieru
(zob. nizej — odciski), ktore sktadaty si¢ z wklgstorytej matrycy i wypuklorytej patrycy. Ztozenie obu pod naciskiem
(czesto w prasie pieczetnej) umozliwia uzyskanie trojwymiarowego odcisku w grubos$ci papieru. Podwojne stemple,
ale juz bedace nosnikami réznych wzoréw pieczeci, wykorzystywano rowniez do uzyskiwania odciskéw dwustron-
nych (monetowych). W tym przypadku jednak tlok zarowno awersu, jak i rewersu byt rytowany wklesto.

11. 3.10. Tlok mosiezny o rycie wklestym do laku i wosku oraz tlok gumowy do tuszu pieczeci cechu kolodziejow
w Lobzie. W polu pieczeci element chronologiczny (APSz, ZPiT, sygn. Tt. 873, Tt. 874)
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Stemple, a zwykle 1 uchwyty typariusza, wykonywano z materiatow trwalych, ktore zapewnialy jego uzytecz-
no$¢ w dhuzszym trwaniu. Podstawowym materiatem wykorzystywanym do produkcji ttokow w $redniowieczu
i czasach nowozytnych byly metale badz ich stopy: braz, mosiadz i zelazo (stal), w tym takze metale szlachetne,
ztoto, srebro. Rzadziej stosowano otéw, cyne, cynk czy miedz. Zdarzaja si¢ tez typariusze wykonane z dwdch metali
(nie ze stopu obu metali). Z przetomu XIX 1 XX wieku zachowat si¢ typariusz notariusza Georga Kahl-Gortana wy-
konany z cynku o rycie wypuktym, na ktéry natozono przez wtopienie ptaszcz miedziany.

1. 3.11. Ttok warstwowy cynkowy z plaszczem miedzianym na mosieznej ptycie (APSz, ZPiT, sygn. Tt. 837)

Dos¢ czgsto ztocono badz posrebrzano awers stempla, chociaz sama matryca byta wykonana z mniej szlachet-
nego materiatu. Wspotczesne urzedowe pieczecie panstwowe wedtug przepisdéw musza by¢é metalowe i najczesciej
wykorzystuje si¢ do ich wykonania stopy metali (mosiadz)*. Matryce pieczeci ryto w kamieniach szlachetnych, pot-
szlachetnych i ozdobnych, jak szafir, rubin, chalcedon, onyks, alabaster czy krysztat gorski. Tworzono tez typariusze
diamentowe, np. papieza Juliusza II. Matryce pieczeci z kamieni osadzano najczeséciej w metalowej oprawie, ktora
umozliwiata ich potaczenie z rgkojescig. Stemple kamienne szczegolnie czgsto wykorzystywano w sygnetach, ktore
oproécz pehnienia funkcji pieczeci stanowily takze bizuterie.

11. 3.12. Tlok pieczeci wykonany w alabastrze umieszczony na drewnianej rekojesci przy pomocy metalowej
obreczy (APSz, ZPiT, Tt. 316)

38 Metalowe pieczgcie na gruncie ustawodawstwa polskiego zostaty wprowadzone przez Rozporzadzenie Prezydenta RP z 20 czerwca
1928 roku o pieczgciach urzedowych (art. 1; Dz.U. 1928 nr 65 poz. 593). Obecnie kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o godle, barwach i hym-
nie Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej — Dz.U. nr 172 poz. 1439).
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Pod koniec XIX wieku materiatem do produkcji stempli stalo si¢ rowniez tworzywo sztuczne: guma. Ze wzgle-
du na niski koszt produkcji typariusze gumowe szybko weszly do powszechnego uzycia, nie tylko w instytucjach
prywatnych, ale takze publicznych. Ten stan w Polsce usankcjonowat m.in. przepis rozporzadzenia prezydenta RP
z 1931 roku zezwalajacy na wykonywanie pieczgci urzgdowych z materiatow niemetalowych®. Po IT wojnie §wia-
towej stemple gumowe wykorzystuje si¢ gtdéwnie dla parasigilléw (np. stemple nagtéwkowe z nazwg instytucji).
Gumowe stemple posiadajg zawsze ryt wypukty i stosowane sg do pieczeci tuszowych (odciskanych w barwniku),
a do gryfu (czyli drewnianego lub plastikowego uchwytu z podstawa do mocowania stempla) bywajg najczesciej
przyklejane. Niekiedy gumowa matryca byta naklejana na metalowa plytk¢ mocowana do uchwytu (drewno, two-
rzywo sztuczne). Ryt wzorca pieczeci wykonywano w technice odlewniczej, rytowniczej lub szerzej grawerskiej.
W pierwszym wypadku powstawat najpierw realny wzor odcisku pieczgci (wzorzec pozytywowy), identyczny z poz-
niejszymi pieczeciami. Stanowit on podstawe do odlewania negatywowego wzorca pieczeci, czyli jej ttoka. Uzyskany
obraz odcisku na typariuszu dopracowywano czesto w technice rytowniczej, ztobigc detale rylcem. Z kolei w drugim
przypadku negatyw pieczeci powstawat bezposrednio na przygotowanym materiale typariusza, na jego gtadkiej po-
wierzchni, przez rytowanie rylcem jej wzoru lub tez przez wytrawianie substancjami chemicznymi. Wspoétcze$nie
rytowanie typariuszy odbywa si¢ czesto przy pomocy lasera, a rytownik tworzy projekt pieczgci w komputerze.

3. ObpcIsk

W efekcie odcis$nigeia reliefu umieszczonego na stemplu powstaje odcisk pieczgci. Inaczej niz na typariuszu,
wzorzec pieczeci na pochodzacych z niego odciskach nie jest juz ukazany w lustrzanym odbiciu. W praktyce zwia-
zanej z pieczgtowaniem stosowano rézne materiaty, w ktorych wykonywano odciski pieczeci: gline, wosk pszczeli
oraz niektore metale (otow, ztoto, srebro, zelazo), w pdzniejszym okresie wprowadzono takze lak, papier, tusz (sa-
dze, farbe). Czesto dobor rodzaju materialu warunkowany byt funkcja, ktora pieczeé miata petni¢ (np. do odciskow
zamykajacych przedmiot czesto stosowana byla glina, a pézniej metalowe plomby). W $redniowieczu wyksztalcity
si¢ dwie strefy materiatu pieczetnego: masy z wosku pszczelego w Europie na pétoc od Alp oraz metale (przede
wszystkim otow) w krajach §rodziemnomorskich. Ich pojawienie si¢ byto warunkowane z jednej strony kulturowo
(regiony, w ktorych pojawial si¢ olow, zazwyczaj znajdowaly sie w kregu bezposrednich lub posrednich wptywow
Bizancjum: Batkany, kraje Pétwyspu Apeninskiego, ale tez Rus), z drugiej za$ wzgledami praktycznymi. W cieptym
klimacie poludniowej Europy pieczecie metalowe wykazywaty wigksza trwatos¢. Niemniej z czasem takze w kra-
jach srédziemnomorskich zaczely dominowac pieczecie woskowe — tansze i tatwiejsze do wykonania.

Pierwotnie do piecze¢towania uzywano masy z wosku pszczelego naturalnego bez dodatkow i barwnikow (zob.
tez rozdz. 7). Nie wykazywala ona jednak nalezytych wlasciwosci i tatwo si¢ kruszyta. Stad juz we wezesniejszym
sredniowieczu zacz¢to wosk udoskonalaé¢ réznymi dodatkami: zywica, olejem Inianym czy terpentyng. Roznorod-
no$¢ stosowanych dodatkow, a takze wtasciwosci wosku pszczelego wptywaty na barwe masy. W XII wieku zaczeto
swiadomie barwi¢ wosk, cho¢ nadal uzywano materiatu naturalnego. Mas¢ woskowg barwiono gtéwnie na kolor zie-
lony i czerwony, niekiedy na czarno lub niebiesko, a takze na biato. Jako barwniki wykorzystywano rézne surowce
naturalne, np. cynober dla pieczgci czerwonych, grynszpan dla pieczgci zielonych (zob. tez rozdz. 7). Mozliwosci
zwigzane z barwieniem wosku doprowadzily do pojawienia si¢ okoto XIV stulecia zasad gradacji koloréw masy
woskowej, odnoszacych si¢ do statusu dysponenta (zob. rozdz. 5). Juz w X VI stuleciu system gradacji barw masy
woskowej w zaleznosci od rangi dysponentdw stracit znaczenie. Mimo to kolory pieczgci w niektorych kancelariach
miaty nadal wage prawng i honorowg (np. po dzi$ dzien w brytyjskiej kancelarii krolewskiej).

N

11. 3.13. Przekroj odcisku wykonanego w misce pieczetnej (rys. K. Chyrkowski)

39 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 grudnia 1931 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 20 czerwca 1928 . o pieczgciach urzedowych. Dz.U. 1931 nr 107 poz. 831.
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Pieczecie wykonane w masie woskowej mogty by¢ albo odci$niete wprost na dokumencie, albo tez przywie-
szone do niego. Najstarsze znane pieczgcie odcisnigte bezposrednio na dokumencie pochodza z VI-VII wieku. Aby
utrzymac na pergaminie piecz¢é, wykonywano w nim otwory przez naci¢cie krzyzowe karty i odgiecie jezyczkoéw
nacigcia — albo tez w miejscu planowanego przyltozenia pieczgci nacinano i odginano niewielkie pergaminowe je-
zyczki. W pierwszym przypadku przez uzyskany otwor przektadano zmigkczong mas¢ woskowa, w ktoérej odciska-
no stempel. Pod naciskiem wosk rozptaszczat si¢ i przylegat do krawedzi pergaminu, a jezyczki nacigcia tworzyty
dodatkowe wzmocnienie przyczepnosci. Wykonane w ten sposob odciski nazywa si¢ pieczeciami przecisnietymi.
Podobna technika wycisnigto pieczg¢ przy dokumencie fundacyjnym Zbyluta dla klasztoru cysterskiego w Leknie
z 1153 roku. Natomiast w drugim przypadku wciskano pergaminowe jezyczki w mas¢ woskowa, w ktorej nastgpnie
wykonywano odcisk. Sa to pieczecie wprost odcisniete. Od XII wieku odciski pieczeci, wykonane w cienkiej war-
stwie naturalnego lub barwionego wosku, byty wzmacniane i chronione przez woskowe miski. Ich forma zmieniata
si¢ z czasem. Najstarsze mialy ksztalt plaskiego krazka, stanowigcego jedynie podklad dla wlasciwego odcisku.
Pdzniej przybieraly one rzeczywiscie ksztalt giebokiej misy, ktorej krawedzie wystajg ponad ptaszczyzng odcisku,
tworzac ochronny kolnierz. Przed wykonaniem odcisku w tak przygotowany podktad wciskano paski pergaminowe
badz sznury, na ktorych piecze¢ miata by¢ przywieszona do dokumentu. Czesto w miejscu, w ktorym miat znalez¢
sie odcisk, wykonywano ztobienia zapewniajace lepsze potaczenie obu elementow. Zeby opieczetowaé dokument,
podgrzang plastyczng mase woskowa wciskano w posmarowany olejem stempel, po czym wraz z typariuszem przy-
ktadano do miski pieczgtnej, wezesniej potaczonej z wigzadtami, z ktorg taczyta si¢ ona pod siltg nacisku. Niekiedy
na mas¢ woskowg wcisnigta w ustawiony reliefem ku gorze stempel naktadano wigzadta zamocowane wcze$niej
w plice. Nastgpnie na tak przygotowanym odcisku od gory umieszczano mas¢ woskowa i rgcznie formowano mise.
Po zakonczeniu tej czynnosci nozem odcinano naddatki masy wokot odcisku. Pozostata ponizej reliefu czg$¢ masy
tworzylta kotierz. W koncu odwracano tlok i wyjmowano go z pieczgci. W taki sam sposéb odciskano pieczecie
rowniez w czasach nowozytnych, z tym ze podktad dla odcisku stanowita warstwa wosku umieszczona w puszce,
a sznury badz wstazki przeciggano przez odpowiednie otwory wykonane w jej rancie.

1. 3.14. a) Przejscie wigzadta przez miske krola Kazimierza Wielkiego (APB, Koronowo, sygn. 97)
oraz b) przez drewniany kapsel (4 otwory) (APSz, ZD), sygn. 272)
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Znacznie rzadziej odciskano pieczecie w metalach. Jak juz wspomniano, pieczecie tego typu spotykamy glownie
w strefie srodziemnomorskiej. Metalem, w ktérym wykonywano odciski, byt przede wszystkim otdéw, ale spotykamy
tez bulle zlote, a takze (jeszcze rzadsze) srebrne. W zalezno$ci od rodzaju metalu bulle mogty by¢ masywne, wyko-
nane albo z jednego krazka metalu z przechodzacym przez jego srodek (zazwyczaj wzdtuz osi) otworem do przeciag-
nigcia sznuréw, albo z dwodch ptytek tego samego metalu taczonych pod wplywem nacisku cggéw lub prasy. W ten
sposdb wykonywano bulle olowiane. Inaczej wytwarzano pieczgcie kruszcowe. Zazwyczaj kruszec wykorzystywa-
ny byt jedynie jako cienka blaszka pokrywajgca inne wypetnienie (np. wosk, gips). Masywne bulle ztote lub srebrne
naleza do rzadkosci. Specyficzna forma pieczeci metalowych sa bulle cyzelowane. Ich osobliwos$¢ polega na tym, ze
nie byly one odciskami z tloka — kazdorazowo rzezbili je ztotnicy, co pozwalalo nada¢ im pigkne, przestrzenne for-
my. Bulla cyzelowana jest zawsze unikatem, inaczej niz pozostale pieczecie, ktore stanowia materiat powtarzalny.

Od XVI wieku do powszechnego uzytku wszedt lak, zwany tez woskiem hiszpaniskim. Stanowit on kompozycje
zywicy, terpentyny, kredy i barwnikéw (zob. rozdz. 7). W porownaniu z woskiem charakteryzowaty go lepsze para-
metry, w tym trwato$¢, twardos¢ 1 wigksza odpornos¢ na Scieralnosé. Latwiejsza byta takze technika wykonywania
odcisku. Wystarczyto podgrzac lak w specjalnej lyzeczce badz bezposrednio nad ogniem, nanie$¢ jego warstwe na
karte, po czym przytozy¢ do niej stempel. Najwiekszg popularnoscia cieszyt si¢ lak czerwony, cho¢ gama jego barw
byta szeroka. Mozemy spotkaé¢ odciski wykonywane w laku czarnym, niebieskim, z6ttym (ztotym) i innych.

Ostatnimi materiatami shuzagcymi do wykonywania odciskow sg tusz lub inne barwniki. Ich stosowanie wiaze
si¢ najpewniej z potrzeba masowego potwierdzania dokumentow pieczgcia. Pierwotnie odciski tego typu posiadaty
kolor czarny, odpowiadajacy barwie farby drukarskiej badz sadzy. Dopiero od XVIII wieku zaczeto uzywaé barwni-
kéw w innych niz czarny kolorach. Poczgtkowo rozsmarowang na powierzchni wklestorytego typariusza farbg badz
sadze odciskano na dokumencie, uzyskujac efekt zblizony do ,,negatywowego” druku (wklestoryty relief pozostawat
jasny, podczas gdy barwny $lad pozostawiata pozostata czgs¢ stempla). Z czasem zaczgto tworzy¢ typariusze o rycie
wypuktym, przystosowane do takiej metody pieczetowania. Z XVII wieku pochodzi typariusz pieczgci mniejszej
Wolina o takim rycie, a z konca XVII wieku zachowat si¢ podobny ttok Sadowej Kasy Depozytowej w Stupsku.

1. 3.15. Tlok mosiezny Sgdowej Kasy Depozytowej w Stupsku do pieczeci tuszowych z lat 1685—1809
(APSz, ZPiT, sygn. Tt. 588)

Szczegodlng forme odciskow pieczgci stanowig odciski wykonane przez papier na podkladzie z masy plastycz-
nej. Czesto, niewlasciwie, okreslane sa one mianem ,,pieczeci optatkowych”. Tymczasem zazwyczaj jako podktad
pod warstwe papieru stosowano wosk lub — rzadziej — lak. Niekiedy jako podktad wykorzystywany byt miekisz
chlebowy lub surowe ciasto. Podstawg tej ostatniej masy byly woda i maka, dodawano do niej réwniez barwniki.
I to dla tego ostatniego rodzaju pieczeci powinno by¢ zarezerwowane okreslenie ,,piecze¢ optatkowa”. Na podktad
wykonany z takich materiatow naktadano papier: albo czes¢ kart samego dokumentu, albo specjalnie wyciety z innej
karty kawatek, mogacy przybiera¢ fantazyjne formy przypominjace wycinanki. Owa papierowa ostonke nazywamy
*kustodig. Kustodia przed wykonaniem odcisku byta nawilzana, co powodowato, ze relief stempla utrwalat si¢ tak
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w masie podkladu, jak i na papierze. Pieczgcie takie odciskane byty wprost na dokumencie, niekiedy w XV wieku
i poczatkach XVI — na pergaminie. Stosowano wowczas techniki taczenia ich z dokumentem zblizone do tych
wykorzystywanych w przypadku pieczeci woskowych, odciskanych wprost na pergaminie.

Plastyczne wlasciwos$ci papieru wykorzystuje si¢ do wykonywania pieczeci suchych, wyciskanych bezposred-
nio w papierze bedagcym materiatem uwierzytelnianego dokumentu. Posiadaly one ryt wypuktly, bedacy efektem
odpowiedniego odksztatcenia powierzchni. Ich wykonanie wymagato jednak typariusza o specjalnej formie, posia-
dajacego stemple z wzorcem pieczeci tak wklesto-, jak i wypuktorytym. Pieczecie tego typu spotykamy na ziemiach
Polski, cho¢ rzadko, juz w okresie przedrozbiorowym. Pochodng pieczeci suchych sa zaklejki (Siegelmarken).
Sa to barwne, maszynowo drukowane na papierze wzory pieczeci urzedowej, najczesciej z wycisnigtym jak w pie-
czeciach suchych reliefem, o odwrociu pokrytym warstwa kleju, na wzor znaczkow pocztowych. Zaklejki stuzyly do
zamykania korespondencji bezkopertowej oraz kopertowej, a takze paczek w miejsce pieczeci lakowych. Zaczeto je
stosowa¢ w latach 60. XIX wieku, a wyszty z uzycia w dwudziestoleciu migdzywojennym (1918—-1939).

Wroben vou Jiegelmarhen.

1. 3.16. Wzory zaklejek (Siegelmarken) z nadrukami pieczeci urzedowych, 1873 rok
(APSz, NPPP, sygn. 472, k. 156)

Odciski pieczeci zazwyczaj byly jednostronne. Niekiedy jednak spotykamy *pieczecie dwustronne (mo-
netowe). Pieczg¢ dwustronng tworzg odciski réznych stempli, tej samej Srednicy, w przypadku pieczeci z masy
woskowej potaczonych ptytka woskowa, z ktorych jeden stanowi awers, drugi zas$ rewers pieczeci. Wyobrazenia
ilegendy awersu i rewersu moga do siebie nawigzywac. Czgsto legenda rewersu stanowi kontynuacje legendy awersu.
Co ciekawe, inskrypcje mogly tez znajdowac¢ si¢ na rancie takiej pieczeci. Pieczecie dwustronne wykonywane byty
z wosku, ale znacznie cze¢Sciej spotykamy pieczecie metalowe tego typu. Bulle w wyjatkowych tylko przypadkach
miaty charakter jednostronny.

Kolejnym problemem jest zagadnienie wigzania pieczeci z nosnikiem. Pod pojeciem no$nika bedzie rozumiany
obiekt, z ktorym piecze¢ byta zwigzana. Zazwyczaj sg to dokumenty badz szerzej — pisma, ale pieczeci uzywano
rowniez do zamykania roznego rodzaju przedmiotow. Dziatania zwigzane z przywieszaniem pieczeci do dokumentu
mialy czesto wplyw na uznanie czynnos$ci prawnej za wazna. Watek taczenia pieczeci z nosnikiem przewijat si¢ juz
wyzej, teraz nalezy te informacje usystematyzowac.

Technika powigzania odcisku z no$nikiem zalezata od surowca uzytego do wykonania odcisku, materiatu,
z ktérego wykonano nosnik, oraz funkcji, ktora piecz¢¢ miata przy nim petni¢. Hermann Grotefend charakteryzo-
wal techniki tgczenia pieczeci z nosnikiem (glownie dokumentem) az w siedmiu klasach*’. Z kolei Wilhelm Ewald
zaproponowat ich podzial na cztery grupy: 1) pieczecie wycisniete (aufgedruckte), 2) przyczepione (eingehdngte),
3) przywieszone (eingehdngende) i 4) zwisajace (abhdngende)*'. Znacznie prostszy i tatwiejszy w stosowaniu po-
dziat znajduje si¢ w polskim podreczniku sfragistyki, a takze w Miedzynarodowym stowniku sfragistycznym. Autorzy

*0 H. Grotefend, Ueber Sphragistik: Beitrdge zum Aufbau der Urkundenwissenschaft, Breslau 1875, s. 15-16; 19-22.
41 'W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen—Berlin 1914, s. 164-172.
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wyr6znili pieczgcie: 1) odci$nigte bezposrednio na nosniku (czyli dokumencie, to tzw. pieczg¢cie wprost odcisnigte
badz wprost wycisnigte, ew. przecisniete); 2) przywieszone do nosnika na wiazadle (piecz¢é wiszaca/przywieszo-
na).

Najstarszymi metodami taczenia pieczeci z nosnikiem byly: 1) wykonywanie odcisku wprost na nim, na sku-
tek przecisniecia wosku przez otwor wykonany w karcie pergaminu; 2) przyczepienie do niej pieczeci przy wy-
korzystaniu jezyczkow powstatych w efekcie nacinania karty pergaminu. Ponownie zyskaty one na popularnosci
w koncu XIV wieku w zwigzku z upowszechnieniem si¢ w kancelariach papieru. Na jego powierzchni umieszczano
krazek masy woskowej (zazwyczaj przykryty kustodia), lak badz ciasto, a nastepnie odciskano ttokiem pieczec.

11. 3.17. Piecze¢¢ krola Zygmunta Augusta odcisnigta przez papier na podkladzie z masy woskowej wprost na karcie
pergaminu, przy wykorzystaniu jezyczkow (strony verso i dorso karty dokumentu) (APT, AmT, Kat. I, 2994)

System przywieszania pieczeci przy dokumencie zaczeto stosowaé w XII wieku. Stanowit on bezposredni sku-
tek powickszania si¢ Srednicy odciskow, ale tez zwigkszania mocy prawnej pieczeci. Element shuzacy do potaczenia
pieczgci z no$nikiem nazywamy *wiazadlem (rzadziej: przywiesiem). Wigzadtami mogtly by¢ sznury plecione badz
skrecane, a takze tasmy lub wstazki wykonane z naturalnych wtokien (jedwab, welna, len, konopie), zwykle barwio-
ne (szerzej rozdz. 5 i 7). Niekiedy sznury pieczeci przeplatano lub oplatano ztotymi badz srebrnymi ni¢mi albo wy-
konywano kruszcowe wigzadta w formie tancuszkoéw. Mocowanie przetozonych przez wykonane w no$niku otwory
wigzadet ze sznurow, wstazek badz nici konczono petla, ktora najczesciej pozostawata na stronie verso dokumentu.
Laczenie wigzadta z pieczgcia wzmacniano weztami powyzej i ponizej miski badz puszki. Czgsto pieczecie przywie-
szano na paskach pergaminowych nadcietych z karty samego dokumentu (tzw. jezyczek badz ogonek, niekiedy prze-
ciagnigty przez otwor w karcie, tworzacy tzw. wiazadlo paryskie) albo luznych, ztozonych w pot i przewleczonych
przez wykonany w karcie otwor (pasek pergaminowy podwéjny). Juz w XIII wieku, aby zwigkszy¢ wytrzymatosc¢
miejsca przewleczenia wigzadla w pergaminie, wzmacniano go przez ztozenie, tworzac zaktadke u dotu dokumentu.
Powstawata w ten sposob podwdjnej grubosci plisa pergaminu, zwana plikg (plica, Bug, Umbug), w ktorej wykony-
wano otwory do przelozenia wigzadta. Takie wzmocnienie ograniczato mozliwos¢ jego wyrwania, zwlaszcza kiedy
pieczecie stawaly sie coraz wigksze, a takze umozliwialo przywieszenie wigkszej liczby odciskow przy dokumen-
cie (np. do pliki dokumentu erekcyjnego Zwigzku Pruskiego z 14 marca 1440 roku przywieszono odciski ponad
70 pieczgci). W p6znym Sredniowieczu dla dokumentéw wielostronicowych powstatych przez ztozenie arkusza
in folio, czgsto majacych forme poszytu, wigzadta mocowano wzdtuz grzbietu. Stanowity one wowczas element szy-
cia sktadek, zapewniajac integralnos¢ kart aktu. Zwykle pojedyncze wigzadto stuzyto do przywieszenia jednej pie-
czeci. Byly jednak od tego wyjatki: niekiedy przy jednym wiazaniu wieszano kilka, a nawet kilkanascie odciskow.
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11. 3.18. Dokument wielopieczetny z pieczeciami przywieszonymi do pliki — Akt erekcyjny Zwiqzku Pruskiego z 1440
roku (APG, KDE, sygn. VI/1)

1. 3.19. Wigzadta wielostronicowego dokumentu pergaminowego — Pokdj brzeski 1435 roku
(AGAD, ZDPerg, sygn. 1011)
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a) b)

11. 3.20. a) Wigzadto wielostronicowego dokumentu papierowego z ozdobnymi weztami — Statut cechu ciesli
w Wologoszczy (Wolgast), 1800 rok (APSz, ZD, sygn. 287); b) przywieszenie 28 pieczeci do jednego wigzadta.
Stany Pomorza wznawiajq akt sukcesji ewentualnej krola Szwecji Karola XII na Pomorzu brandenburskim,
1699 rok (APSz, ZD, sygn. 136)

W przypadku pieczgci majacych zamykac korespondencje, ktore — inaczej niz pieczecie uwierzytelniajace doku-
menty — umieszczano zwykle na odwrociu pisma, stosowano mutacj¢ metody odciskania wprost na no$niku. Chcac
zapobiec mozliwosci manipulacji odciskiem, przez ztozong karte listu przewlekano cienkie paski papieru lub perga-
minu zszywajace ztozong karte papieru, nastepnie za§ koncowki tych paskow wciskano w mas¢ woskowa i w niej
odciskano pieczec. Proby zajrzenia do tak zabezpieczonego listu powodowaly zerwanie owych paskéw i zazwyczaj
uszkodzenie pieczgcei.

Kruchos¢ odciskow, ale tez mniej lub bardziej przestrzegane uzaleznienie wartosci dowodowej pieczeci od jej
czytelnoséci spowodowato, ze na przestrzeni wiekow podejmowano rozmaite proby ich zabezpieczania. Pieczgcie
woskowe odcis$nigte wprost na dokumencie ostaniano fragmentem materialu, pergaminu, a po upowszechnieniu si¢
papieru — réwniez on byt wykorzystywany do tego celu, cho¢by w formie kustodii. Z kolei pieczecie przywieszone
do dokumentu wigzadlem poczatkowo zawijano w skrawki materiatu Iub skoéry (np. pergaminu, irchy), z czasem
obszywano je, tworzac torebki. W XIV-XVI wieku ochron¢ odciskow zapewniaty miski z mas woskowych, bgdace
jednoczesnie podktadem dla wlasciwego odcisku. One zreszta tez mogly by¢ obszywane. W kancelarii cesarza Fry-
deryka II (XIII wiek) dla ochrony odciskow przywieszonych zaczeto stosowac kapsle (puszki) drewniane, jednak
upowszechnily si¢ one w Europie dopiero w XVI wieku. Wowczas procz drewnianych oston wykorzystywac zaczeto
puszki metalowe, zelazne, mosigzne, cynkowe, srebrne, niekiedy pokryte cyng badz poztacane. Puszki drewniane
1 metalowe dla zapewnienia petnej ochrony odcisku zamykano pasowanymi wieczkami. Ich wierzchnie strony byty
czesto zdobione, a oprocz ornamentéw umieszczano na nich inskrypcje (np. tytulature wystawcy) badz elementy
ikonograficzne (np. herb dysponenta). Zdarza si¢, ze do oston drewnianych badz metalowych przektadano (wraz
z miskami) pieczecie juz w archiwum odbiorcy, czesto wiele lat po otrzymaniu dokumentu. Zabieg taki miat charak-
ter konserwatorski.
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11. 3.21. Skorzana ostona pieczeci podkanclerskiej Kazimierza Jagiellonczyka (APB, Strzelno, sygn. 158)
i tekstylny woreczek ochronny jednej z pieczeci przy dokumencie przystgpienia do Zwigzku Pruskiego rycerzy
z komornictwa Wargen (APT, AmT, Kat. I, 987)

b)

11. 3.22. a) Wieczko puszki pieczeci majestatowej Stanistawa Augusta Poniatowskiego z inskrypcjq o opieczetowa-
niu dokumentu za kanclerstwa Andrzeja Zamoyskiego kanclerza wielkiego koronnego (APSz, ZD, sygn. 218);
b) wieczko puszki pieczeci cesarza Franciszka I z herbem cesarskim (APSz, ZD, sygn. 199)
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1. 3.23. Piecze¢ krola Kazimierza Jagiellonczyka umieszczana wtornie, wraz z woskowq miskg,
w specjalnie dopasowanej drewnianej puszce (APT, AmT, Kat. I, 1756)

4. KOPIE TROJWYMIAROWE

Ostatnig z form materiatu sfragistycznego bedacg przedmiotem opracowania archiwalnego sg *kopie trojwymia-
rowe odciskow pieczeci. Stanowig one wierne odwzorowanie oryginalnych pieczeci w identycznej skali wykonane
ze specjalnie sporzadzonej matrycy (formy negatywowej) wzorca pieczeci, a czesto z oryginalnego typariusza.

Kopie trojwymiarowe pieczeci to przede wszystkim réznego rodzaju odlewy pieczeci. Takg technike kopio-
wania odciskow wykorzystywali juz $redniowieczni fatszerze. Dla celéw naukowych badz kolekcjonerskich od-
lewy wykonywano juz w pierwszej potowie XIX wieku. Wspolczesnie kolekcje takich kopii pieczeci znajduja si¢
w archiwach, bibliotekach, muzeach, a takze instytucjach naukowych i w rekach prywatnych.

1l. 3.24. Matryca (gipsowa) i odlew (woskowy) pieczeci sekretnej Torunia (zbiory prywatne)

Do uzyskania negatywowej matrycy potrzebnej do wykonania odlewu lub odcisku wykorzystywano gips,
cement, gling lub inny material, ktory pod wyptywem czynnikéw zewnetrznych przybierat trwatg formeg. Wspotczes-
nie wykonywane matryce silikonowe moga stuzy¢ do wykonania kilkudziesigciu odlewow. Wiasciwe kopie trojwy-
miarowe, z pozytywowym odzwierciedleniem reliefu, tworzono w technice odlewniczej, galwanotypii, odciskania
w masach plastycznych itd. Materiatami do produkcji kopii byty: wosk, plastelina, lak, glina, gips, cement, siarka,
kauczuk naturalny i sztuczny oraz (obecnie) masy syntetyczne, dalej metale (mosiadz, otow, braz, cyna, cynk, zela-
70, miedz), a takze sam papier. Dzisiejszy rozwoj e-techniki — zdjecia cyfrowe (skany), a takze druk 3D — umozliwia
tworzenie kopii metodami nieinwazyjnymi, w formie wydrukow tréjwymiarowych na podstawie odwzorowania
cyfrowego. Sa one bezpieczne dla oryginalnych odciskow pieczeci, a jednoczesnie pozwalaja na uzyskanie niezréw-
nanej jakosci odwzorowania detali.
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11. 3.25. Kopie (odciski kolekcjonerskie) pieczeci koscielnych i ksigzecych z Pomorza wykonane w laku, lata 20. XX
wieku (AP Szczecin, ZPiT, sygn. kaseton I)
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Marcin Hlebionek

RozpziAk 4. TYPOLOGIA PIECZECI. WYBRANE ZAGADNIENIA

Pojecie typologii w literaturze sfragistycznej rozumiane jest dwojako. W szerokim znaczeniu uzywane jest ono
na oznaczenie wszelkich klasyfikacji stuzacych porzadkowaniu informacji o pieczgciach oraz wewnetrznemu po-
rzadkowaniu zbiorow pieczeci w ogole. Podstawe dla nich stanowig zazwyczaj: 1) kryterium dysponenta pieczgci, 2)
kryterium prawno-kancelaryjnego znaczenia pieczeci, 3) ikonografia pieczeci. W znaczeniu wezszym oznacza ono
klasyfikacje powstate na podstawie ikonografii (szerzej typ, zob. nizej) pieczeci.

Klasyfikacje (typologie) zbudowane na fundamencie pierwszego z kryteriéw zblizone sa do klasyfikacji akto-
tworcow. Opieraja si¢ one wskazaniu posiadajacych cechy wspolne grup dysponentow i przypisaniu im odpowied-
nich pieczeci. Klasycznym przyktadem klasyfikacji tego typu jest systematyzacja, ktdrej zatozenia zaprezentowat
w potowie XIX wieku Louis Douét d’Arcq. Dokonywatl on podzialu na trzech poziomach. Na najwyzszym dzielit
pieczecie na francuskie 1 obce, nizej na §wieckie i koscielne, dalej za$ przyporzadkowywat je konkretnym katego-
riom dysponentow (zob. rozdz. 6). Systematyka ta stata si¢ punktem wyjscia do wypracowania klasyfikacji dyspo-
nentéw opublikowanej w Materiatach do polskiego stownika sfragistycznego (zob. tab. 2), wprowadzonej tez do
publikowanego nizej projektu wskazowek metodycznych (zob. Wskazowki, pkt 5.2.2.4). Nieco inaczej skonstruowa-
na klasyfikacja tego rodzaju postuzyta M. Gumowskiemu do uporzadkowania tre$ci przygotowanej przezen czgsci
podrecznika do sfragistyki, zawierajacej charakterystyke polskich pieczeci (zob. tab. 2). Poniewaz interesowaty go
pieczecie polskie, zrezygnowal z nadrzgdnego podziatu na pieczgcie krajowe i obce. Mniej konsekwentnie zostat tez
zarysowany przezen podziat na pieczecie §wieckie i koscielne.

M. Gumowski, Sfragistyka polska, [w:] Materialy do polskiego stownika sfragistycznego,
M. Gumowski, M Haisig, S. Mikucki, s. 4647.
Sfragistyka, s. 172-261.

, 1. Pieczecie $wieckie
PIECZECIE KROLEWSKIE @

1.1. Piecze¢ suwerena

Pieczgcie krolow 1.1.1. Pieczecie wladz najwyzszych suwerenow

Pieczecie krolowych 1.1.2. Pieczecie wiadz prowincjonalnych, regionalnych
1.1.3. Pieczgcie wladz nizszych

Pi e krdlewiczow i krolewi : ! .
Rt e 1.1.4. Pieczecie wladz wydzielonych

PIECZECIE KSIAZECE 1.1.4.1. Wymiaru sprawiedliwos$ci
PIECZECIE KOSCIELNE 1.1.4.2. Wojskowych
) ) ) ) 1.1.4.3. Inne
Pieczecie arcybiskupéw 1.2. Pieczecie miejskie
Pieczgcie biskupow 1.2.1. Pieczecie wojta

1.2.2. Instytucji samorzadu miejskiego

1.2.2.1. Urzednikéw miejskich
Pieczecie nizszego duchowienstwa 1.2.2.2. Instytucji miejskich

Pieczecie urzedow parafialnych 1.2.3. Zwigzkow miast
1.3. Pieczecie samorzadu

Pieczgcie kapitut

Pieczgeie klasztorne 1.3.1. Samorzadu terytorialnego

Pieczecie zakonow rycerskich 1.3.2. Samorzadu zawodowego
PIECZECIE RYCERSKIE 1.3.2.1. Cechéw
1.3.2.2. Inne

PIECZECIE MIEJSKIE 1.4. Pieczecie pozostatych 0sob prawnych

Pieczecie cechowe 1.5. Pieczecie 0sob fizycznych

. . . . 1.5.1. Szlacheckie
Pieczecie wojtowskie
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Pieczecie mieszczanskie 1.5.2. Mieszczanskie
1.5.3. Pozostate
2. Pieczecie ko$cielne
INSTYTUCIE I URZEDY 2.1. Pieczecie religii chrze$cijanskich
Pieczecie ziem i wojewodztw 2.1.1. Duchowienstwa $wieckiego
2.1.1.1. Najwyzszych zwierzchnikow kosciota (papieskie, pa-
triarsze 1 inne)

Pieczecie wiejskie

Pieczecie sagdowe i1 trybunalskie

Pieczgcie konfederacji 2.1.1.2. Kardynalow i administracji pontyfikalnej/patriarszej
2.1.1.3. Biskupie i administracji episkopalnej (konsystorz, ofi-
cjatat, dekanaty)

Pieczgcie urzedow i szkot 2.1.1.4. Kapitut, kanonikow i pratatow

2.1.1.5. Parafii i nizszego duchowienstwa

Pieczecie wojskowe

Pieczecie innych urzedow
2.1.2. Zgromadzen zakonnych

2.1.2.1. Zakonow rycerskich i szpitalnych

2.1.2.2. Pozostatych zakonow

2.1.2.3. Pieczecie klasztorne (klasztorow, przelozonych i ciat
kolegialnych)

2.1.2.4. Pieczecie pozostatych koscielnych 0sob prawnych

2.2. Pieczgcie innych religii

2.2.1. Pieczgcie duchowienstwa

2.2.2. Pieczgcie instytucji i organizacji religijnych

3. Pieczgcie innych wystawcow / niezidentyfikowane

Tab. 2. Przyklady klasyfikacji pieczeci ze wzgledu na dysponenta

Podzialy pieczgci oparte na kryterium prawno-kancelaryjnym odnoszg si¢ do wtasciwos$ci prawnych pieczeci
oraz funkcji, ktore pelnity one w systemie sfragistycznym dysponenta. Zagadnienia te oméwione zostaty wyzej (zob.
rozdz. 2). Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwagg, ze systematyzujac pieczgcie wedhug tego kryterium, nie mozna si¢
opiera¢ wylacznie na informacjach wskazanych w legendzie pieczgci (okreslajacych ja jako pieczeé wielka, sekretna,
sygnetowg badz inng), a rownie istotne jest przesledzenie realnego kregu stosowania pieczeci. Zdarzalo si¢ bowiem,
1z pieczgcie okreslane w legendach mianem pieczeci mniejszych (np. sekretnych), po zagubieniu, wycofaniu z uzyt-
ku badz na skutek niesporzadzenia pieczeci wigkszej przejmowaty jej funkcje. Spotykamy sie z tym przyktadowo
w sfragistyce Braniewa, gdzie sredniowieczna pieczg¢¢ sekretna miasta uzywana az do potowy XVII wieku od dru-
giej potowy XV stulecia staje si¢ faktycznie pieczecia wigksza miasta.

W znaczeniu wezszym, zgodnym z wyktadnia Miedzynarodowego stownika sfragistycznego, typologia jest ro-
dzajem klasyfikacji pieczgci opartej o kryterium ikonograficzne. Jest wigc tozsama z typologia (w szerszym zna-
czeniu) opartg na trzecim ze wskazanych wyzej kryteriow. Podstawa do stworzenia takich systematyk jest okresle-
nie typu pieczgci (np. typologia opracowana przez M. Haisiga czy opublikowana w Miedzynarodowym stowniku
sfragistycznym, zob. tab. 3). Jak juz wspomniano (zob. rozdz. 3), typ (inaczej wzorzec) pieczeci to cechy nadajace
jej unikatowy charakter. Czasem jako typ rozumie si¢ jednak tylko obraz odnoszacy si¢ do dysponenta typariusza
i zawierajacy elementy pozwalajace na jego identyfikacje. Poczatki dziatan zmierzajacych do opracowania typologii
pieczeci siggaja XIX wieku. Jako ich prekursora wskazuje si¢ Friedricha Karla Hohenlohego-Waldenburga, ktory
w pracy Sphragistische Aphorismen podzielit swe zbiory sfragistyczne na podstawie kryterium wyobrazenia*. Typo-
logia ta, mimo krytyki, bywa wykorzystywana do dzis. Dazac do mozliwie peinej obiektywizacji takich klasyfikacji,
badacze probowali krzyzowac je z innymi kryteriami (najczesciej z kryterium dysponenta). Klasyfikacje te stawaty
si¢ jednak coraz bardziej skomplikowane, a przez to trudne do praktycznego wykorzystania. Ostatnio widoczna jest
tendencja do powrotu do ,,czystych” typologii ikonograficznych, z tym Ze opieraja si¢ one nie tyle na formie obrazu
umieszczonego w polu pieczeci, ale na jego znaczeniu (np. typologia opracowana przez Toniego Diedericha, zob.
tab. 3).

2 F.K. Hohenlohe-Waldenburg, Mein sphragistisches System zur Classification aller Siegel nach ihren IV verschiedenen Haupt — Typen,
Stuttgart 1877, ss 31; Idem, Sphragistische Aphorismen: 300 mittelalterliche Siegel, systematisch classificirt und erldutert, Heilbronn
1882, ss 123.
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M. Haisig, Sfragistyka,
s. 155-156.

I. Pieczgcie portretowe

A. Typ gemmowy (antyczny)

B. Typ majestatyczny

a. z popiersiem w majestacie

b. z postacig siedzaca
C. Typ pieszy

a. bez motywow dodatkowych

b. w otoczeniu architektury
c. w otoczeniu motywow heraldycznych

D. Typ konny

a. bez motywow dodatkowych

b. z motywami dodatkowymi

E. Typ pontyfikalny (kaptanski)

a. z popiersiem

b. z postacig siedzaca
¢. z postacia stojaca

II. Pieczecie obrazowe

A. Typ topograficzny

®

budowle pelne

=2

. fragmenty budownictwa

Vocabularium internationale

sigillographicum, s. 289-309.

Typ portretowy

Pieczeé popiersiowa / typ popiersiowy

Pieczed tronowa / typ siedzacy

Piecze¢ majestatowa (majestatyczna) / typ
majestatowy (majestatyczny)

Pieczg¢ tronowa koscielna / typ siedzacy
Piecze¢¢ konna / typ konny

a. piecz¢¢ konna rycerska

b. pieczg¢ konna mysliwska
c. piecz¢é konna ceremonialna

Piecze¢ piesza

a. pieczec piesza monarsza / pieczec piesza
ksigzeca
b. pieczec piesza koscielna (kaptanska)

d. pieczgé piesza kobieca

Pieczg¢ hagiograficzna

a. pieczeé chrystologiczna
b. pieczgé maryjna

Piecze¢ dewocyjna / typ wotywny / pieczegé
kultowa

Piecze¢ architektoniczna / pieczgé z moty-
wem architektury / piecze¢¢ topograficzna

Pieczg¢ z motywem statku

Piecze¢ herbowa

T. Diederich, Prolegomena...,
s. 242-284.

A. Siegel mit dem Bildnis des Siegelfiihrers
(pieczgcie z wyobrazeniem postaci dys-
ponenta)

L. Siegel mit dem Bildnis des Siegelfiihrers
ohne Hervorhebung von Besonderheiten
(pieczecie z wyobrazeniem postaci dys-
ponenta bez uwzglednienia jego cech

szczegblnych)

—_

. Einfaches Bildnissiegel (piecze¢¢ z pro-

stym wyobrazeniem dysponenta)

1. Siegel mit dem Bildnis des Siegelfiihrers,
wobei dessen Eigenschaft, Rang oder we-
sentliche Funktion hervorgehoben wird
(pieczecie z wyobrazeniem dysponenta,
z uwzglednieniem [znakoéw] jego posiad-
tosci, pozycji spotecznej lub pelnionych
funkcji)

2. Majestdtssiegel (pieczgé majestatowa)

3. Souverdnitdtssiegel (piecze¢ piesza, uka-
zujaca wladce z przynaleznymi mu in-
sygniami)

4. Siegel des Reiters in Riistung (piecze¢é
jezdziecka rycerska [z wyobrazeniem
dysponenta w rynsztunku])

5. Jagdsiegel (piecze¢ mySliwska)

6. Siegel des Reiters in prunkvoller Herrs-
cherdarstellung (pieczgé jezdziecka ce-
remonialna [z wyobrazeniem paradnym
dysponenta])

7. Bildnissiegel eines geistlichen Wiirden-
trigers (piecze¢ z postacig dygnitarza
$wieckiego)

8. Richtersiegel (pieczgé prawnika)

I11. Siegel mit dem Bildnis mehrerer Perso-
nen (pieczecie z wyobrazeniem wielo-
osobowym)

9. Gruppenbildnissiegel (piecz¢é z wyobra-
zeniem grupowym)

B. Siegel mit der Wiedergabe personlicher
Zeichen des Siegelfiihrers (pieczgcie
z wyobrazeniem osobistych znakow dys-
ponenta)

10. Initialensiegel (piecz¢¢ inicjalowa)

11. Monogrammsiegel (piecz¢é monogra-
mowa)

12. Namenssiegel (pieczg¢é imienna)

13. Gemerkesiegel (pieczgé ze znakiem)

14. Hausmarkensiegel (piecz¢é gmerkowa)
15. Wappensiegel (piecze¢ herbowa)



58 OPRACOWANIE MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH W ARCHIWACH

c. motywy ikonograficzne w konfiguracji z Piecze¢ helmowa z klejnotem

innymi motywami

B. Typ przedmiotowy

a. motywy zwierzece

b. motywy roslinne

c. narzgdzia i wytwory rzemiosta

C. Typ fantastyczny

a. zwierzeta fantastyczne
b. sceny fantastyczne

D. Typ hagiograficzny

b

postacie $wigtych (patronow)

=2

. symbole koscielne

c. sceny tresci religijnej
II1. Pieczecie herbowe

a. z herbem w polu pieczeci
b. z herbem na tarczy, proporcu
c. tylko z hetmem lub klejnotem herbu

d. z pelnym ujeciem herbu
IV. Pieczgcie pismowe

a. dewizy, sentencje

b. monogramy, inicjaly

Pieczg¢ emblematyczna
/ piecz¢é symboliczna
Piecze¢ mowigca

Piecze¢ napisowa / typ onomastyczny

Piecze¢ inicjatowa

Pieczgé monogramowa
Piecze¢é z elementami fantastycznymi

C. Siegel, die durch ihre Darstellung auf
den Namen oder die Titigkeit des Siegel-
fiihrers anspielen (pieczgcie przez swoje
wyobrazenie wskazujace na nazwe albo
dziatalno$¢ dysponenta)

16. Redendes Siegel (pieczgé mowigca)

D. Siegel, die Personen, Ereignisse, Hand-
lungen oder Gegenstinde darstellen,
welche fiir den Siegelfiihrer wichtig sind
(pieczecie przedstawiajace osobe, wyda-
rzenia, dzialania badz przedmioty wazne
dla dysponenta)

17. Stadtgriinder- oder Stadtherrensiegel
(piecz¢¢ z wyobrazeniem zatozyciela
badz posesora miasta)

18. Kirchengriindersiegel (pieczgé z wyob-
razeniem fundatora $wiatyni)

19. Heiligensiegel (pieczg¢¢ hagiograficzna)

20. Fischerringsiegel (pierscien Rybaka)

21. Erzdhlsiegel (piecz¢é narracyjna)

22. Handlungssiegel (piecz¢¢ z wyobraze-
niem czynnosci [charakterystycznej dla
dysponenta])

23. Siegel mit idealisierter Architekturdar-
stellung (pieczg¢ z wyidealizowanym
wyobrazeniem architektonicznym)

24. Siegel mit realistischer Architekturdar-
stellung (pieczgé z realistycznym wyob-
razeniem architektonicznym)

25. Schiffssiegel (pieczg¢ z motywem statku)

E. Siegel mit schriftlicher oder symboli-
scher Aussage (pieczecie z napisem lub
wymowa symboliczna)

26. Schrifisiegel (pieczgé pismowa)

27. Symbolsiegel (piecze¢ symboliczna)

F. Siegel ohne erkennbare Aussage des Sie-
gelfiihrers (pieczgé bez rozpoznawalnego
wskazania na dysponenta)

28. Ornamentsiegel (piecz¢é ornamentowa)

Tab. 3. Przyklady klasyfikacji ikonograficznych pieczeci

Zaprezentowane wyzej typy ikonograficzne wymagaja krotkiego komentarza (zob. tez Wskazowki, 7.3. Zatacz-
nik nr 3. Typy ikonograficzne pieczeci). Ze wzglgdu na charakter publikacji uwaga zostanie zogniskowana na naj-
wazniejszych z nich (zob. *przedstawienie napieczetne). Pieczecie portretowe, czy lepiej — jak zauwazyt Zenon
Piech — z wyobrazeniem postaci dysponenta, ukazywaty wlasciciela pieczeci. Sg one charakterystyczne dla sfra-
gistyki 0sob fizycznych. W przypadku wyobrazen o zblizonej formie pojawiajacych si¢ na pieczgciach korporacji
(miast, kapitut, zakonow, klasztorow itp.) nie mozna ich traktowac jako ,,portretow” dysponenta, ale jako odwotanie
si¢ do postaci szczegdlnej dla kolektywnego wiasciciela typariusza. Na interesujacych nas typach pieczeci jej whasci-
ciel przedstawiany mogt by¢ w réznych konwencjach. Ale nawet zblizone ujecia postaci mogly przenosi¢ nieco inne
tresci w zaleznoS$ci od kategorii dysponenta. Stad w przypadku wizerunku tronujacego krola badz cesarza mowi si¢
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o pieczeciach majestatowych, podczas gdy analogiczne wyobrazenie ksigzat czy biskupow okresla si¢ raczej mia-
nem pieczeci tronowej lub typu siedzacego (ew. pieczeci tronowej koScielnej). Bardzo czgsto dysponent pieczgci
przedstawiany byt w postawie stojacej lub jako jezdziec. Typy takie nazywane sa odpowiednio pieczgciami pieszymi
badz konnymi. Wystepuja one w sfragistyce zardwno §wieckiej, jak i koscielnej.

W przypadku pieczeci nalezacych do $§wieckich dysponentow typy te mogag pojawiaé si¢ w odmianach rdz-
nigcych si¢ atrybutami dysponenta, w zaleznosci od jego funkcji, ktora miaty ilustrowac. W przypadku pieczeci
pieszych ($wieckich) dysponent zazwyczaj jest prezentowany jako rycerz w zbroi, z tarcza 1 widcznig z proporcem,
niekiedy towarzysza mu motywy architektoniczne. Niemniej zdarzajg si¢ przedstawienia prezentujgce go w stroju
dworskim z przyshugujacymi mu atrybutami (badz insygniami). Pieczecie piesze dysponentow z kregéw duchowien-
stwa ukazuja stojaca postaé: w przypadku biskupdéw — w pontyfikaliach, z pastoratem w jednej r¢ce, z drugg reka
wzniesiong w gescie blogostawienstwa.

Zrbznicowanie czytelniejsze jest wsrod pieczeci konnych. Miedzynarodowy stownik sfragistyczny oraz T. Diede-
rich wyr6zniajg trzy ich odmiany: rycerskg — kiedy dysponent przedstawiony jest w rynsztunku rycerskim, czesto
W momencie nacierania na przeciwnika; lowiecka, ktéra ukazuje dysponenta badz w scenie polowania, badz tez
(czesciej) z symbolizujacym je sokotem trzymanym przezen na r¢ku; ceremonialna (paradng) prezentujaca dyspo-
nenta pieczeci jako wladce w calej okazalosci.

Osobny typ z gatunku portretowych stanowia wyobrazenia popiersiowe, wywodzace si¢ z wczesnosredniowiecz-
nych pieczgci wladeow ukazujacych poczatkowo ich gtowy, z czasem polposta¢ wraz z insygniami lub atrybutami.
Wyobrazenia postaci spotyka si¢ tez na innych typach pieczeci, przede wszystkim na pieczgciach nalezacych do ga-
tunku hagiograficznych. Osoby na nich ukazane nie odnoszg si¢ jednak bezposrednio do dysponenta, a ukazuja patro-
na, ktéry w jaki$ sposob z dysponentem jest zwigzany. Wyobrazeniom postaci S$wietych towarzysza najczesciej atry-
buty pozwalajace na ich identyfikacj¢. Ze wzgledu na czgste wystgpowanie w sfragistyce przedstawien zwigzanych
z Maryja lub Chrystusem Miedzynarodowy stownik sfragistyczny wyrdznia tez wsrod pieczeci tego rodzaju pieczecie
maryjne oraz chrystologiczne. Trzeba podkresli¢, ze wirdd wyobrazen hagiograficznych spotyka¢ mozna réwniez wi-
zerunki samych atrybutow przystugujacych swigtemu. Potaczenie motywow wystepujacych na pieczeciach portreto-
wych 1 hagiograficznych wlasciwe jest dla pieczeci dewocyjnych (kultowych, ze sceng tresci religijnej). Wyobrazajg
one zazwyczaj dysponenta pieczeci w scenie adoracji Chrystusa, Maryi badz §wietego patrona. Nieco inny charakter
maja pieczecie narracyjne, przedstawiajgce scene ilustrujaca realne badz fantastyczne (np. zaczerpnigte z kregu kul-
tury rycerskiej) wydarzenie wazne dla dysponenta. Dla polskiej sfragistyki XIII stulecia charakterystyczne sa cho¢by
pieczecie narracyjne ukazujace piesza walke ksigcia z bestia (Iwem, smokiem, gryfem).

Typologie raczej zgodnie wyodrebniajg w osobng grupe wyobrazenia napieczetne odwotujace sie do wytwordw
rak ludzkich. Najczestsze wsrod nich sg rézne odmiany pieczeci topograficznych (architektonicznych) z wizerunka-
mi budowli (zamek, Swiatynia) lub ich czg$ci (fragmenty muréw miejskich z bramg). Kompozycje owych pieczeci,
charakterystycznych dla sfragistyki dysponentéw kolektywnych (korporacyjnych), takich jak miasta, kapituty, nie-
kiedy klasztory, moga by¢ uzupetniane o dodatkowe elementy. Wsérdd pieczeci miejskich szczegolng grupg stanowia
pieczecie z motywem statku, charakterystyczne dla nadmorskich miast portowych (w Polsce np. Gdansk i Elblag).
Oprocz samych budowli czeste sg wyobrazenia zaczerpnigte z krajobrazu naturalnego: motywy wzgdrz, wod czy
ro$lin, a takze zwierzat. Zazwyczaj stanowig one element dodatkowy wyobrazen o charakterze topograficznym (np.
zamek na wzgorzu), ale niekiedy zwierzgta mogg stanowi¢ gldowny motyw. W tym przypadku istotne jest jednak
stwierdzenie, czy chodzito o przedstawienie zwierzecia jako takiego (np. ze wzgledu na to, Ze jest ono charaktery-
styczne dla okolicy, w ktorej miescila si¢ siedziba dysponenta), czy tez za danym wyobrazeniem kryja si¢ glebsze
tredci (symboliczne, fonetyczne — w przypadku pieczgci méwiacych; zob. nizej).

Podobnie jest w przypadku pieczeci nalezacych do typu fantastycznego, ktdre prezentuja stworzenia zaczerp-
nigte ze $wiata fantastyki (wedtug Miedzynarodowego stownika sfragistycznego — rowniez inne motywy o dekora-
cyjnym charakterze) bez zwigzku z osobg dysponenta. Obrazy takie maja wytgcznie ornamentalny charakter. Jezeli
jednak zwierzg, roslina, mityczny stwor badz przedmiot pojawiaja si¢ w wyobrazeniu napieczetnym jako nosnik
glebszych tresci (np. kielich z hostig na piecz¢ci duchownego, wskazujacy na jego status), pieczeé nalezy zakwalifi-
kowa¢ do typu symbolicznego. W ten sposéb do typu pieczgei symbolicznych zaliczyé mozna zbior pieczeci cecho-
wych (po dzi$ dzien ukazujacych z reguly narzedzia badZz wytwory rak rzemieslnikow), ktére M. Haisig wyodrebnit
w osobng grupe (pieczgcie z wyobrazeniami narzedzi i wytworéw rzemiosta).

Szczegodlne miejsce wsrdd typow pieczeci zajmujg pieczecie mowigcee, ktore poprzez wykorzystanie zjawiska
homofonii lub homonimii w sposéb graficzny oddajg nazwe dysponenta. Konstrukcja takiego wyobrazenia w swej
istocie stanowi form¢ rebusu, a umieszczony na niej obiekt istotny jest tylko ze wzgledu na brzmienie jego nazwy.
Dobrym przyktadem tego zjawiska jest sfragistyka miasta Schiffenburg (obecnie S¢popol) — na jego pieczgciach
wyobrazono statek (niem. Schiff), na ktérym znajduje si¢ zamek (niem. Burg).
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Wraz z upowszechnieniem si¢ heraldyki niezwykle czestym zjawiskiem staly si¢ pieczgci herbowe. Wyobra-
zaja one herb dysponenta w wersji pelnej (tzn. tarcz¢ z godtem, hetmem i klejnotem) badz uproszczonej (tarcza
z herbem), a niekiedy samo godto herbowe. W tym ostatnim przypadku pole pieczeci semantycznie zastgpuje tarcze
herbowa. Wsrod pieczeci herbowych swoiste sa pieczecie helmowe z klejnotem, wyobrazajace jedynie hetm rycer-
ski zwienczony klejnotem herbowym dysponenta. Sg one szczegodlnie popularne w sfragistyce rycerstwa $laskiego.
Ze wzgledu na popularno$¢ herbow w kompozycjach napieczetnych stosuje si¢ niekiedy kategori¢ pieczeci z mo-
tywami heraldycznymi. Ma ona doprecyzowaé glowny typ wyobrazenia np. wowczas, kiedy postaci czy murom
miejskim przedstawionym w polu pieczeci towarzyszy wizerunek herbu (piecze¢ piesza z motywami heraldycznymi,
piecze¢ topograficzna z motywami heraldycznymi itp.).

Pieczecie typu pismowego (napisowe, onomastyczne) zamiast obrazu maja w polu pieczeci inskrypcje. Moze
to by¢ dewiza (jak np. na pieczeciach instytucji insurekcji kosciuszkowskiej), nazwa dysponenta, jego inicjaty badz
monogram. W tych dwoch ostatnich przypadkach wyrdznia si¢ odpowiednio podtypy: pieczecie inicjalowe badz
monogramowe. Jak juz wspomniano, nowsze typologie (w wezszym rozumieniu) odchodzg od prostych klasyfi-
kacji opartych na ksztalcie wyobrazenia, starajac si¢ porzadkowaé ikonografi¢ na podstawie tresci przypisywanych
obrazowi napieczetnemu. Zastosowanie takiego mechanizmu ilustruje przywotana wyzej typologia zaproponowana
przez T. Diedericha, ktory obrazy napieczgtne podporzadkowat okreslonym znaczeniom przez nie przenoszonym.
Wydaje sig, Ze ujecie takie prowadzi jednak do klasyfikacji nie tyle samych wyobrazen, ile ich interpretacji, co rodzi
mozliwo$¢ niewlasciwej klasyfikacji pieczgci w wyniku ztego odczytania przenoszonych przez pieczeé tresci.

Stosowanie ogolnych typologii opartych na kryteriach ikonograficznych moze by¢ skomplikowane. Jest to po-
wodowane z jednej strony czgstg nieroztacznoscia pojawiajacych si¢ na pieczgciach motywow, znacznie utrudniajacg
sprowadzenie wizerunku napiecz¢tnego do okreslonego typu, z drugiej za$ — koniecznos$cig wlasciwej identyfikacji
wyobrazenia. Pierwszy z owych czynnikow powoduje wspomniane juz tendencje do rozbudowy takich klasyfikacji,
starajacych si¢ w miar¢ precyzyjnie uwzgledni¢ mozliwe konfiguracje motywow. W efekcie znacznie si¢ one kom-
plikuja, co czyni je trudnymi w uzyciu. Inng §ciezke stanowig proby typologizacji pieczeci dokonywane w ramach
konkretnej kategorii dysponentow. Silg rzeczy maja one jednak ograniczone zastosowanie. Trzeba wreszcie zazna-
czy¢, ze istnieja kategorie dysponentow, ktorych pieczgcie, mimo podejmowanych prob, wymykaja sie typologiza-
cji. Naleza do nich choéby miasta, w ktorych przypadku indywidualizacja wyobrazen powoduje, ze trudno ujac je
w ramy przydatnej do porzadkowania informacji klasyfikacji.

Bez wzgledu na wskazane wyzej zastrzezenia wilasciwie zbudowane i wykorzystywane typologie pieczeci
(w szerokim rozumieniu) moga stanowi¢ porgczne narzgdzie utatwiajgce wypracowanie uktadu umozliwiajacego
porzadkowanie zbiorow sfragistycznych (gldwnie luznych pieczeci), a takze pomoc wyszukiwawcza — pozwalajac
uzytkownikowi na wyodrgbnienie w zbiorze sfragistycznym podzbioru pieczgci nalezacego do okreslonej grupy
dysponentow i dalej interesujgcej go kategorii typow. Pamietaé jednak nalezy, ze typologizacja (w konkretnych
przypadkach bedaca wszak efektem interpretacji) nie zastapi dobrego opisu odcisku badz typariusza.
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Marcin Hlebionek

ROZDZIAL 5. PIECZEC JAKO MEDIUM, DZIELO SZTUKI
I ZRODLO HISTORYCZNE

Pieczecie sg znakami, i to znakami o rozbudowanej strukturze. Znaczenie pieczeci jako medium w systemie
komunikacji spotecznej wynikato z tatwosci powielania zapisanych na typariuszu informacji (w przypadku pieczeci
wiladcoéw niemal na skale masowg) co skutkowato docieraniem odciskow do szerokiego kregu odbiorcéw. Niezalez-
nie od zakresu oddziatywania mozliwosci komunikacyjne warunkowane byly czynnikami kulturowymi. To od nich
zalezato, czy zapisana w okreslony sposob informacja bedzie zrozumiata dla odbiorcy. To wlasnie przemiany kultu-
rowe, wplywajace czesto na niezrozumialo$¢ czy nieadekwatno$¢ znaku, powodowaly potrzebe aktualizacji tresci
wyrazonych na pieczegci. Nowsze badania bardzo mocno podkreslajg znaczenie wizualno$ci pieczeci, stawiajac je
nawet ponad jej warto$¢ prawng. Wynika to z przyjecia paradygmatu badawczego podkreslajacego rolg obrazowe;j
strony pieczeci w ksztattowaniu tozsamosci tak grup spotecznych, jak i jednostek. Tym witasnie thumaczy¢ mozna
szybko postepujace od XI wieku upowszechnienie si¢ pieczeci w roznych grupach spotecznych.

Pojecie pieczeci miesci w sobie zar6wno typariusz, jak i pochodzace z niego odciski (zob. rozdz. 1). I jedne,
i drugie sa no$nikami okreslonych znaczen. W przypadku typariusza dzieje si¢ to na dwoch ptaszezyznach. Po pierw-
sze jest on nosnikiem komunikatu powtarzanego pdzniej na pochodzacych z niego odciskach (zob. rozdz. 3). Po
drugie samo posiadanie pieczgci (typariusza) stanowito informacje cho¢by o mozliwosciach prawnych dysponenta.
W s$redniowieczu tlok pieczeci stat si¢ atrybutem oséb odpowiedzialnych za wygotowanie dokumentu (bgdz kon-
trole nad tym procesem). Noszone na ztotych tancuchach ttoki krolewskich pieczgci wickszej i mniejszej stanowity
w I Rzeczypospolitej atrybuty kanclerzy i podkanclerzych koronnych i litewskich — juz samo ich eksponowanie
informowalo o godno$ci danej osoby. Z czasem typariusze nabraly znaczen symbolicznych. Ceremonialne mowy
wyglaszane w czasie wregczania tlokdw pieczeci kanclerzom badz podkanclerzym czy podczas zwracania ich na rece
monarchy zawierajg duzy zbidr takich symbolicznych odniesien. Wsrdd nich najczesciej spotyka sie przedstawianie
pieczeci (nie kanclerza!) jako straznika praw i wolnosci. W czasach pdzniejszych pieczg€, stanowigca nieodlgczny
element wystroju urzedowych wnetrz, stata si¢ symbolem biurokracji — i jako taka czesto pojawia si¢ w literaturze.

Znacznie wazniejszy dla archiwistow jest jednak pierwszy z poruszonych wyzej aspektow, do pewnego stopnia
odnoszacy sig¢ tak do typariuszy, jak i odciskow. Na zapisany na pieczeci (w obu znaczeniach) komunikat sktadaja si¢
oprocz samego wyobrazenia legenda, ksztalt i rozmiary pieczeci, a w przypadku poszczegdlnych odciskow — barwa
masy woskowej, w ktorej zostaty odcisniete, stan ich zachowania oraz sposoby taczenia z dokumentem (ten ostatni
problem plasuje si¢ na pograniczu problematyki wizualnosci pieczeci i wizualnos$ci dokumentu). Cechy te mozna
podzieli¢ na dwa zbiory: wspoélne dla pieczeci jako takiej oraz indywidualne wlasciwos$ci poszczegdlnych odciskow.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze w przypadku pieczgci mamy do czynienia z obiektami powtarzalnymi, ale jednoczesnie
mocno w tej powtarzalnos$ci zindywidualizowanymi. Wszystkie wymienione wyzej elementy sktadaja si¢ na system
informacyjny pieczeci, ktorego struktura odpowiada funkcjom, jakie pieczg¢ peknita (zob. rozdz. 2).

Stykajac si¢ z typariuszem czy odciskiem pieczgci, pierwszymi aspektami, na ktore odbiorca zwraca uwagg,
sg wielko$¢ 1 ksztalt. Wielko$¢ pieczeci byta warunkowana przede wszystkim statusem spotecznym dysponenta:
realnym badz takim, do ktérego aspirowat — wigzata si¢ bowiem bezposrednio z kosztami wykonania typariusza.
Mozna zatem zatozy¢, ze im wigksza piecze¢, tym znaczniejszy dysponent. W przypadku dysponentéw posiada-
jacych rozbudowany system sfragistyczny stwierdzenie to bedzie jednak dotyczyto wylacznie pieczeci gtdéwnych.
Kolejna informacja, ktora moze przynosi¢ wielko$¢ pieczgci, jest jej miejsce zajmowane w hierarchii systemu sfra-
gistycznego. Roznice wielkosci typariuszy roznych rodzajow musialy by¢ zauwazalne na pierwszy rzut oka, gdyz
podczas ogladania w epoce odcisku rzadko kiedy uciekano si¢ do przyrzadow pomiarowych. Oczywiscie w tym
przypadku zréznicowanie wielkosci korespondowato z dywersyfikacja ikonografii pieczeci, o czym nizej. Zte rozu-
mienie tej zalezno$ci i opieranie si¢ wylgcznie na wielkosci pieczeci moze powodowaé powolywanie do zycia bytow
faktycznie nieistniejacych. Jako przyktad moga postuzy¢ stosunkowo czgsto spotykane w dawniejszej literaturze
»pieczecie Srednie” krolow Polski, ktore bez problemu mozna potaczy¢ z urzedem kanclerza badz podkanclerzego
(a zatem z pieczgciami wigkszymi lub mniejszymi koronnymi czy litewskimi). Wielko$¢ pieczeci nie jest tu decydu-
jaca — istotne znaczenie ma ksztalt wyobrazenia i legendy.
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W przypadku sfragistyki $redniowiecznej pewne dane mogt nie$¢ ze sobag ksztalt pieczeci. Mogt wskazywaé
na krag kulturowy, z ktorego piecze¢ pochodzita (jak w przypadku niespotykanych wiasciwie na poéinocy Europy
pieczeci wielotukowych [polilobalnych], rozpowszechnionych natomiast na potudniu kontynentu, gtownie w kregu
iberyjskim). W okres§lonych przypadkach ksztatt moégl wskazywacé status dysponenta lub stan, do ktorego przynale-
zat (np. pieczecie ostroowalne szczegolnie czesto uzywane byly przez instytucje koscielne, przedstawicieli ducho-
wienstwa, ale tez przez kobiety). Wreszcie, podobnie jak rozmiary, ksztalt mogt okresla¢ miejsce w systemie sfragi-
stycznym (np. w systemie arcybiskupa gnieznienskiego Jana Laskiego pieczecie wielkie miaty ksztalt ostroowalny,
pieczecie mniejsze byly okragle, a sygnetowe owalne). Casus pieczeci polilobalnych i ostroowalnych jest jednak
odosobniony, trudno wskaza¢ inne formy pieczgci niosace tak jednoznaczny komunikat (moze z wytaczeniem pie-
czeci o ksztalcie tarczy, uzywanych szczegdlnie czesto przez rycerstwo).

Zazwyczaj dopiero po okresleniu wielkosci 1 ksztattu pieczeci zwraca si¢ uwage na dalsze elementy jej systemu
informacyjnego: wizerunek i legendg (zob. rozdz. 1, 3). Nie bez przyczyny wymienione zostaty w takiej kolejnosci.
Ot6z polozony na pieczgci obraz mozna obejrze¢ bez potrzeby manipulacji tlokiem badz odciskiem. Inaczej jest
z legenda, umieszczong w otoku pieczeci, ktorej odczytanie wymaga pewnej wprawy badz obracania odcisku. Stad
dla osoby konstruujacej komunikat zapisany na pieczgci i jego odbiorcy obraz miat zapewne wigksze znaczenie niz
towarzyszacy mu napis. W czasach, gdy spoleczenstwo w przewazajacej mierze bylo niepismienne, to wlasnie obraz
umozliwiat identyfikacje dysponenta. Stad najstarsze pieczecie operowaly przede wszystkim wyobrazeniem, ktore
dos$¢ jednoznacznie wskazywato na osobe ich posiadacza.

Sytuacja zmienita si¢ w momencie, kiedy pieczegci na szerszg skalg zaczely uzywac osoby prawne: przede wszyst-
kim miasta, ale tez klasztory, kapituty czy urzedy. Poniewaz trudno byto je w sposob prosty ,,sportretowac”, zaczeto
uciekac¢ si¢ do obrazow, ktore reprezentowaty kolektywnego dysponenta w sposéb symboliczny. Mogly na przyktad
ukazywa¢ wspolnote na zasadzie pars pro toto (np. wyobrazenia kolegium wladz miejskich jako symbolu calej
spotecznosci). Niekiedy wykorzystywano tez przedstawienia postaci lub przedmiotow charakteryzujacych spotecz-
no$¢ badz szczegodlnie dla niej waznych (wyobrazenia murow miejskich jako symbol miasta w ogdle, wyobrazenia
swietych jako patronéw wspdlnoty, wyobrazenia narzedzi badz produktéw na pieczeciach cechowych, wyobrazenia
atrybutow badz insygniow przystugujacych urzednikom piastujacym dang godnosc). Z czasem rozwigzania takie
zaczely trafia¢ rowniez na pieczecie 0sob fizycznych. Wowcezas wachlarz ich symboliki rozszerzyt si¢ o odniesienia
do cnot, ktérym dysponenci hotdowali lub hotdowa¢ powinni, nawigzania do konkretnych wydarzen z ich zycia czy
tez wykonywanego przez dang osobg zawodu (na pieczeciach oséb niedysponujacych herbem). Przyktadem takich
rozwigzan mogg by¢ piesze lub konne wyobrazenia walki z bestia, znane z polskich pieczgci ksigzgcych osadzonych
w $wiecie symboliki zwigzanym z kulturg rycerska. Ale piecze¢ ze sceng walki z Iwem, a wigc analogicznym wy-
obrazeniem, nalezaca do angielskiego moznego Hugh de Neville’a, odwotywata si¢ do realnych wydarzen z czasow
trzeciej krucjaty, kiedy to rycerz ten zabit lwa. Wtasnie tego typu wizerunki pozostawaly w zwrotnej relacji z tozsa-
moscia indywidualnego czy grupowego dysponenta.

Zjawiskiem, ktore wywarto ogromny wplyw na ikonografi¢ pieczgci, byto upowszechnienie si¢ herboéw. Herb,
czyli znak osoby fizycznej badZ prawnej stworzony wedtug wtasciwych dla heraldyki regul, pozwalal na bardziej
jednoznaczng identyfikacj¢ dysponenta niz wezesniejsze kompozycje. Trzeba tu mocno podkresli¢, ze wyobrazenie
napieczetne nie zawsze jest tozsame z herbem, a relacje taczace herby i wyobrazenia napieczetne sg dos¢ ztozone.
Niech za przyktad postuzg systemy sfragistyczne wielkich miast pruskich i pieczecie rycerskie. W pierwszym przy-
padku obrazy umieszczane na wielkich pieczeciach miejscowosci (funkcjonujacych tez w czasach nowozytnych)
nie staty si¢ herbami miejskimi — genezy herbow Gdanska, Elblaga, Chetmna czy Torunia szuka¢ trzeba w wyobra-
zeniach znanych z pieczeci sekretnych czy sygnetowych (w pdznym sredniowieczu i epoce nowozytnej zazwyczaj
tylko tam byty umieszczane herby). Na pieczeciach rycerskich z kolei czgsto mozna spotka¢ wyobrazenia wytacznie
elementow herbu: godet badZ hetmow z klejnotem. W przypadku godet przyjmuje sig, ze pole pieczgci jest seman-
tycznie rownowazne z tarczg herbowg (nicodlgcznym elementem herbu); w drugim natomiast przypadku — z nieco
odmiennym od herbowego typem wyobrazenia, okreslanym mianem pieczeci hetmowej z klejnotem, mieszcza si¢
jednak w szeroko rozumianym zbiorze pieczeci herbowych.

Na pieczeciach herby moga pojawiaé si¢ jako element sktadowy wigkszej kompozycji, stuzac identyfikacji wy-
obrazonej na pieczeci postaci badz wskazaniu na relacje taczace dysponenta pieczeci z whascicielem herbu (np. her-
by wtadcow terytorialnych lub witascicieli miejscowosci na pieczgciach miejskich), albo jako samodzielny element
badz kompozycja heraldyczna, ztozona wytacznie z herbow 1 armatury, namiotow, trzymaczy itd. Mimo formalizacji
wyobrazen o charakterze heraldycznym trzeba zauwazy¢, ze i one moga stac si¢ no$nikiem symboliki. Szczego6lnie
czytelne jest to w przypadku pieczeci monarszych, gdzie kompozycje herbowe stanowia element systemu symboli
wladzy, informujacy o jej zakresie terytorialnym i sktadowych cze$ciach monarchii. Doskonatym przyktadem tego
zjawiska sg kompozycje herbowe umieszczane na XV-wiecznych pieczeciach majestatowych, a pdzniej wiekszych



CZESC I. WPROWADZENIE DO SFRAGISTYKI 63

koronnych krélow Polski, ukazujacych wladce (za pomocg wyobrazenia tronowego/majestatowego badz symbo-
licznie poprzez herb panstwowy i dynastyczny: Orla Biatego) w otoczeniu herbéw ziem sktadajacych si¢ na Korong
badz od niej zaleznych. Niekiedy na pieczgciach herbowych czytelne sa nawigzania do legend heraldycznych, czyli
powstatych w kregu kultury szlacheckiej mitdow mowigcych o okolicznoéciach powstania herbu, ale tez rodu zna-
kiem tym si¢ postugujacego. Tak na przyktad w klejnocie herbu na pieczeci rycerza Jana z Lichenia h. Godziemba
umieszczono potpostac trzymajgca w wyciggnietych rekach sosng o trzech gateziach. Niewatpliwie jest to wizerunek
legendarnego protoplasty rodu Godziemby, ktéry w czasach Bolestawa Krzywoustego za pomocg wyrwanej sosenki
mial pokona¢ przeciwnika. Na pochodzacych z XVI i XVII wieku pieczgciach starszej linii rodziny Czarnkowskich
widoczne sa z kolei dwa gryfy, petniagce funkcje trzymaczy herbowych. I w tym przypadku jest to nawiazanie do
legendy herbowej, ktora protoplastow rodziny widziata w ksigzetach zachodniopomorskich, pieczgtujacych sie wias-
nie Gryfem.

Wyobrazenia napieczetne przenoszg zatem informacje na trzech ptaszczyznach. Pierwsza to informacje naj-
bardziej dostowne. Wizerunek napieczetny trzeba wowczas traktowac jako ilustracje realiow epoki, w ktorej pie-
czgé powstata: elementow ubioru czy rynsztunku, ksztalttu mebli [ub wyposazenia wngtrz (cho¢ pamigtac trzeba
o mozliwych celowych archaizacjach obrazu). Ptaszczyzna druga to poziom ikonograficzny, zawierajacy informacje
o konwencjach przedstawieniowych, czyli np. o sposobie ukazywania w danej epoce monarchéw czy $wigtych.
Plaszczyzna trzecia wreszcie to komunikat zapisany na pieczeci przez dysponenta za pomocg catej kompozycji,
w tym odstepstw od ogoélnie przyjetych konwencji. Moze on dostarcza¢ wiedzy o zakresie terytorialnym badz cha-
rakterze jego witadzy, o statusie spotecznym; w przypadku miejscowosci — o potozeniu geograficznym, jej nazwie,
strukturze wtadz, wiascicielu, zajgciach mieszkancow itp. Jezeli jednak wpiszemy konkretne wyobrazenie w kon-
tekst tworzony przez system sfragistyczny dysponenta, do wspomnianych trzech ptaszczyzn dochodzi czwarta: in-
formacja o miejscu pieczgci w owym systemie, czyli de facto o jej wlasciwosciach prawnych. Wyobrazenia ktadzio-
ne na réznych pieczeciach jednego dysponenta nie musiaty bowiem powielac tego samego wzoru. Niech za przyktad
postuzy tu system sfragistyczny dawnego Torunia, w ktérym na pieczeci wielkiej miasta znajdowat si¢ wizerunek
tronujacej Maryi (patronki zakonu krzyzackiego), na pieczeci sekretnej wyobrazenie §w. Jana (patrona miejscowe;j
Swiatyni i miejskiej spotecznosci), a na pieczeciach sygnetowych — herb miejski (mur miejski z trzema wiezami
i bramg o otwartych wrotach i brong w przejezdzie). Podobnie réznicowanie ikonografii spotykamy tez w ramach
systemow sfragistycznych innych dysponentow. Na przyktad dla koronnych pieczeci jagiellonskich z pierwszej po-
lowy XV wieku czytelne sa cztery rodzaje wyobrazen, uzywane w zaleznosci od rangi pieczgci: 1) wyobrazenie tro-
nujacego wiadcy w otoczeniu wienca herbow na pieczeciach majestatowych, 2) tarcze herbowe z godtami gtownych
ziem Korony i litewskg Pogonig na pieczeciach kanclerskich (wigkszych), 3) skwadrowane herby Korony i Litwy
na piecz¢ciach podkanclerskich (mniejszych) i wreszcie 4) wyobrazenie Orta na pieczeciach sygnetowych. W przy-
padkach mocnego zroznicowania ikonografii elementem pozwalajacym na identyfikacje dysponenta bedzie kontekst
dyplomatyczny uzycia pieczeci oraz napis umieszczony w jej otoku.

Wspomniano juz (zob. rozdz. 3), ze pojawiajace si¢ na pieczeciach inskrypcje podzieli¢ mozna na dwa rodzaje:
pierwszy, stuzacy przede wszystkim okre$leniu dysponenta pieczeci (legenda), oraz drugi, stanowigcy zazwyczaj
element wyobrazenia, zawierajacy napisy pozwalajace na identyfikacje jego elementéw badz zawierajacy motta lub
dewizy. Drugi rodzaj stanowi element kompozycji wyobrazen napieczetnych, dlatego tu skupimy sie na legendach
napieczetnych. Legenda przenosi informacje zarowno poprzez swa forme, jak i tre§¢. Dane, ktore mozna odczytac
z formy napisu (grafii liter), sa w zasadzie wspolne dla legendy i innych inskrypcji napieczetnych, o ile powstaly
w momencie wykonywania typariusza, a nie sg skutkiem jego pdzniejszych przerdbek. Ksztatt liter pozwala na
datowanie typariusza, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku pieczeci uzywanych w dhugim trwaniu (zazwyczaj
nalezacych do dysponentdéw kolektywnych, jak miasta, klasztory, cechy, badz ich przedstawicieli — np. pieczecie
opackie, na ktérych czesto legendy poddawano przerobkom majacym na celu aktualizacje). Jest to co prawda datacja
dos$¢ ogodlna i mato precyzyjna, ale w przypadku pieczgci §redniowiecznych, znanych tylko z odciskow powstatych
w czasach nowozytnych, jedyna mozliwa. Opiera si¢ ona na znajomos$ci chronologii form pisma epigraficznego
(zob. rozdz. 3, tab. 1) i porownywania liternictwa legendy z inskrypcjami o znanej chronologii. Przydatng pomoca
dla takich analiz sg opracowania z zakresu epigrafiki, zawierajace zestawienia znakow z inskrypcji pochodzacych
z r6znych epok.

Informacje przenoszone przez tres¢ legendy napieczetnej podzieli¢ mozna na dwa zbiory. Pierwszy dotyczy
okreslenia dysponenta, drugi za$ samej pieczeci. Zakres informacji zawartych w legendzie, a zwigzanych z osobg
dysponenta jest zroznicowany w zaleznosci od jego charakteru i statusu spotecznego, ale tez — nieco podobnie jak
w przypadku wyobrazen — od miejsca zajmowanego przez pieczeé w systemie sfragistycznym dysponenta. Najbo-
gatsze w tre$¢ legendy, oprocz wskazania imienia i nazwiska (przydawki posesjonatywnej) dysponenta, wskazuja na
piastowane przez niego godnosci; w przypadku pieczeci monarszych wymieniajg szereg terytoriow, ktérymi wiadat
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dysponent; w przypadku pieczeci miejskich wskazujg niekiedy takze na wlasciciela, patrona badz potozenie geo-
graficzne miejscowosci, niekiedy rowniez zawieraja elementy chronologiczne odwotujace si¢ do daty wydarzenia
waznego dla dysponenta. Najubozsze ograniczaja si¢ do podania imienia dysponenta, zazwyczaj, cho¢ nie zawsze,
z nazwiskiem (przydawka posesjonatywna).

Istotny wptyw na ksztalt legendy miata wielkos$¢ pieczgci. Sita rzeczy na niewielkich pieczgciach mniejszych
badz sygnetowych nie byto miejsca na podanie informacji o dysponencie w pelnym brzmieniu. Stad najczesciej
umieszczano na nich sygle. Mogly to by¢ jedynie inicjaty, ale czesto sygle wskazywaty na najwazniejsze elementy
jego tytulatury. Na przyktad na pieczgciach corki krola Zygmunta I Starego Jadwigi, margrabiny brandenburskiej,
umieszczono nastepujace sygle: ,,HGKPM // Z / B”, bedace skrotem od H(edwig) G(eborene) [aus] K(onigliche)
[Stamme zu] P(olen) M(arkgrafin) Z(u) B(randenburg), a wigc wskazujace nie tylko na jej godnos$é, ale i dynastycz-
ne pochodzenie®. Rozwigzanie legendy zapisanej z wykorzystaniem sygli moze przysporzy¢ probleméw, dlatego
w takich przypadkach nalezy poréwnywac sekwencje tworzacych ja znakow z uktadem intytulacji lub formut sub-
skrypcyjnych dokumentu. Informacje dotyczace samej pieczeci zazwyczaj zawierajag wskazanie na jej wlasciwosci
kancelaryjno-prawne i miejsce w systemie sfragistycznym (sigillum secretum — pieczeé sekretna; signetum — pieczeé
sygnetowa, rzadziej sigillum authenticum — pieczg¢¢ autentyczna) oraz elementy chronologiczne mogace wskazywaé
na dat¢ wykonania typariusza (cho¢ jak juz wskazano, nie zawsze daty umieszczone w legendzie muszg dotyczy¢
chronologii wykonania ttoka; moga odnosi¢ si¢ do waznych dla dysponenta wydarzen). Konczac komentarz do prob-
lematyki legend napieczgtnych, warto wspomnie¢ o niezwykle rzadkich na ziemiach polskich (czesciej spotykanych
w sfragistyce wloskiej czy francuskiej) legendach rymowanych. Jako przyktad moze stuzy¢ inskrypcja z otoku pie-
czeci mniejszej ksigcia Leszka Czarnego: SIGILLUM DUCIS LESTCONIS PARS AQUILE PARSQUE LEONIS, nie
tylko identyfikujaca dysponenta, ale zawierajaca rowniez opis wyobrazenia.

Do zbioru cech indywidualnych odciskoéw zaliczono wyzej material pieczgci i barwe wosku, w ktorym zostaly
odcisniete, stan ich zachowania oraz sposob faczenia z dokumentem. Pieczgcie zwykle byty odciskane w metalu,
masie woskowej, laku, ciescie badz tuszu. Materiat, w ktorym wykonano odcisk, moze dostarcza¢ informacji na
temat kategorii dysponenta, kregu kulturowego, z ktorym byl zwigzany, badz jego chronologii. Pieczgcie meta-
lowe spotykamy przede wszystkim w Europie poludniowej (panstwa wioskie, przede wszystkim Wenecja 1 Pan-
stwo Koscielne, potudniowa Francja, monarchie Polwyspu Iberyjskiego) i krajach zwiazanych z kulturg bizantyjska
(Bizancjum, Rus, wczesnos$redniowieczne Wegry). Szczegoélne znaczenie majg pieczecie wykonane w zlocie, uzy-
wane w niektorych kancelariach monarszych (cesarskiej, wegierskiej, francuskiej) do uwierzytelniania najwazniej-
szych dokumentow.

Zazwyczaj jednak odciski wykonywano w materiatach tanszych i tatwiejszych w obrdbcee niz metal (zob. rozdz.
3, 7). Funkcje barwy masy woskowej jako nosnika informacji dobrze ilustruje korespondencja krzyzacka dotyczaca
pieczgtowania dokumentu pokoju metnenskiego. Wedtug niej do dokumentu pokojowego mistrz krajowy Inflant miat
przywiesi¢ swa pieczec¢ odcisnieta w masie woskowej o barwie czerwonej, tak samo jak biskupi. Marszatek inflancki
i komtur Rewala odcisngli pieczecie w masie woskowej zielonej, tak samo jak przedstawiciele rycerstwa; zas pozo-
stali urzednicy krzyzaccy 1 miasta — w zoltej, czyli wosku naturalnym. Kolory masy woskowej informowaty zatem
o statusie spotecznym dysponenta pieczgci. Pamigtac¢ jednak trzeba, ze w zaleznos$ci od regionu zwyczaje w tym
zakresie mogtly sie roznic.

Wyjatkiem jest masa woskowa barwy czerwonej, generalnie zarezerwowana dla 0so6b o najwyzszej pozycji spo-
lecznej. Uzywanie masy woskowej o tej barwie byto reglamentowane (zob. rozdz. 2). Pozostate kategorie dysponen-
tow, w zaleznosci od lokalnych zwyczajow, uzywaly mas woskowych w kolorach zielonym, czarnym, biatym lub
niebarwionych. Zdarzajg si¢ tez wielobarwne odciski pieczeci (np. pole pieczeci w masie woskowej jednego koloru,
pole legendy w masie o innej barwie). Sg one jednak spotykane niemal wylacznie w kregu skandynawskim.

Ustalenie zwyczajow w zakresie uzywania masy woskowej okre§lonej barwy ma istotne znaczenie dla opraco-
wania dokumentow wielopieczetnych. Pozwala ono na przypisanie nawet stabo odcisnietych lub zle zachowanych
odciskow do okreslonej kategorii dysponentow. Zmiana pozycji spotecznej dysponenta mogla skutkowaé zmiang
barwy masy woskowej, w ktdrej odciskano pieczgé. Za przyktad moze postuzy¢ sfragistyka krolowej Bony Sforzy,
ktéra do momentu $mierci m¢za odciskala swa pieczeé w masie woskowej czerwonej, jako krolowa wdowa zas
konsekwentnie w masie woskowej czarnej. Trzeba jednak zastrzec, ze czarna masa woskowa czy lak tej barwy nie
musiaty by¢ oznaka wdowienstwa.

Mniejsze znaczenie informacyjne majg elementy powstale na skutek jednostkowych, czgsto przypadkowych
czynnikow, takich jak jakos$¢ odcisku czy stan jego zachowania. W konkretnych przypadkach mogg one informowac
o kwestiach technicznych zwigzanych z odciskaniem pieczeci badz o warunkach, w jakich odciski byty przechowy-

* Do oddania uktadu sygli oraz rozwigzania skrocef zastosowano propozycje zawartg w projekcie Wskazéwek metodycznych do opra-
cowania materiatow sfragistycznych w Archiwach Panstwowych. Zob. nizej: Wskazowki pkt 5.2.2.8.
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wane. W przypadku polskich pieczeci krolewskich z XVI wieku trzeba pamietaé o funkcjonowaniu tzw. pieczeci
uszczerbionych (niepetnopostaciowych), tzn. celowo wykonanych odciskow jedynie centralnej czesci ttoka piecze-
ci kanclerskiej (wigkszej koronnej), zazwyczaj bez legendy, stuzacych do zamykania badZ uwierzytelniania mniej
istotnych pism. Warto tez zwraca¢ uwage na wszelkie zachowane na odciskach odksztalcenia, mogace wskazywac
na ksztatt typariusza (np. wgniecenie bedace §ladem uchwytdéw pieczeci). Obserwacja sposobu potaczenia odcisku
pieczeci z pismem rowniez moze dostarczy¢ informacji na temat chronologii odcisku. W szczegolnych przypadkach
(przy dokumentach wielopiecz¢tnych) barwa wigzadet (sznuréw pieczetnych) moze wskazywac na strukture takie-
go zbioru pieczeci, a na paskach pergaminowych (rzadziej miskach pieczeci) znalez¢ mozna opisy pozwalajace na
identyfikacje dysponentow.

Umieszczenie na tloku pieczeci zlozonych informacyjnie i artystycznie kompozycji wymagato niematych
umiejetnos$ci. Dlatego tez wykonanie typariusza zaliczone zostato do jednego z majstersztykéw pozwalajacych na
osiggniecie tytulu mistrza zlotniczego — rytownictwo pieczeci byto bowiem szczegdlnie blisko zwigzane ze ztotni-
ctwem. Dopiero w XIX wieku, wraz z uproszczeniem technologii wytwarzania pieczgci oraz rozpowszechnieniem
sie stempli kauczukowych (gumowych), krag wytworcow pieczeci ulegh demokratyzacji. Co wigcej, pojawity si¢
nawet gotowe zestawy, pozwalajace dysponentowi na samodzielne skonstruowanie ttoka pieczeci z dowolnie wy-
branym napisem.

Krag artystow rytownikow zmniejszat si¢ w tym czasie. Obstugiwali oni gtownie przedstawicieli rodzin mo-
narszych (np. znana rodzina Wyonow wykonujaca typariusze dla kroléw Anglii) czy zamozniejszego ziemianstwa.
O pieczgci jako o dziele sztuki lub choéby wytworze rzemiosta artystycznego mozemy zatem mowic przede wszyst-
kim w odniesieniu do okresu staropolskiego. W rzezbie pieczeci, jej stylistyce, tresci i formie znajdowaly swe
odzwierciedlenie przeobrazenia w rozwoju wielkiej sztuki: architektury, rzezbiarstwa, malarstwa. We wczesnym
$redniowieczu nawigzywaly one do rozwiazan znanych z gliptyki antycznej, aczkolwiek czesto w uproszczonej
i zbarbaryzowanej formie. Sztuka rytownicza swoj rozkwit przezywata od przetomu XII i XIII wieku. Pieczgcie po-
chodzace z tego okresu charakteryzuje rosngca precyzja wykonania oraz mistrzowskie nawigzywanie w kompozycji
1 rysunku wizerunku do stylistyki epoki. Dzigki temu niejednokrotnie mamy dzi$§ do czynienia z dzietami sztuki
rytowniczej wysokiej proby. Ttoki pieczeci gotyckich zadziwiajg liczbg detali, ale tez rozwigzaniami stanowigcymi
efekt poszukiwan nowych form wyrazu, do czego przyczyniato si¢ upowszechnienie w sfragistyce kompozycji he-
raldycznych. Pieczecie przetomu XV i XVI wieku cechuje jeszcze, niekiedy tworcze, taczenie stylistyki gotyckiej
i modnych wzoréw klasycznych. Warto wiedzie¢, ze w tym czasie projektowaniem i rytowaniem pieczgci na potrze-
by dworow $wieckich czy koscielnych zajmowali si¢ artysci tej miary co Albrecht Diirer czy Benvenuto Cellini.

Wraz z obnizaniem si¢ waloru prawnego pieczeci, coraz czgséciej zastgpowanej przez podpis, pogarszala si¢
jako$¢ wiekszos$ci wyrobdw. Wysoki poziom artystyczny reprezentowaly jednak nadal pieczecie wykonywane na
zamdwienie dworéw monarszych, a takze te, ktore oprocz funkcji stricte kancelaryjnych byly ozdobami. Wiasnie
z ta dodatkowa funkcja pieczgei wiaze si¢ kolejne ozywienie sztuki ich wytwarzania, obserwowane pod koniec
XIX wieku. Mimo do$¢ prostej formy znakow umieszezanych w polu pieczeci (glownie herby, inicjaly badz mo-
nogramy) zachwyci¢ potrafi forma samego typariusza: oprawa ptytki czy ksztatt rekojesci, czesto utrzymanych
w secesyjnej stylizacji.

Medialnos¢ pieczeci, ktdrej poswiecono uwage wyzej, powoduje, ze tak odciski, jak i typariusze stanowig istotny
element zbioru zrédet historycznych. Juz sama konstatacja faktu dysponowania przez dang osobe pieczecig jest dla
badacza istotna — dzicki temu wiadomo bowiem, ze wlasciciel nie tylko miat prawo do pieczetowania, ale tez widziat
potrzebe posiadania wlasnego typariusza. To z kolei moze §wiadczy¢ o jego aktywnym udziale w zyciu spotecznym.
Stwierdzenie uzycia przy pismie (niezaleznie od tego, czy w celu uwierzytelnienia, czy zamknigcia) wtasciwej pie-
czgcl wystawcey stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny autentycznosci zrodet dokumentowych.

Dawne pieczecie poprzez legendy, ale tez wyobrazenie, moga dostarcza¢ badaczom istotnych danych na tematy
prawno-ustrojowe. Poswiadczajg bowiem nie tylko funkcjonowanie danej instytucji, ale tez mogg wskazywac na jej
strukture czy kompetencje merytoryczne i terytorialne. Szczegdlnie wazne jest to w przypadku gmin miejskich —
w wigkszych osrodkach poszczegdlne organy wiadz miejskich czgsto dysponowaty osobnymi typariuszami. Same
inskrypcje napieczgtne ze wzgledu na ksztalt liter sa zrédlem epigraficznym, ale ich tre§¢ stuzy¢ moze badaniom
onomastycznym czy prozopograficznym.

Ze wzgledu na obrazowos¢ pieczecie sredniowieczne stanowig bardzo bogaty zespot przekazéw informujacych
o roznych aspektach kultury materialnej. W ich wyobrazeniach przechowaty si¢ bowiem nie tylko wizerunki narze-
dzi czy elementéw uzbrojenia. Poniewaz zazwyczaj stanowity czesci wiekszych kompozycji, mozemy dzigki nim
zobaczy¢, jak dany przedmiot byl uzywany. Pieczecie majg ponadto bardzo istotng warto$¢ poznawcza na grun-
cie heraldyki: stanowig czg¢sto najwczesniejsze, ale tez najliczniejsze $wiadectwa funkcjonowania danego herbu
i ewolucji, ktora przechodzil na przestrzeni stuleci. Ikonografia pieczgci jest jednak nie tylko ilustracja realiow
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wlasciwych epoce, w ktorej wykonano typariusz. W swej plaszczyznie symbolicznej (choéby przez dobor motywow,
ich kompozycji czy konwencji, w ktorej zostaty ukazane) przekazuje dane na temat kultury duchowej, mentalno$ci
dysponenta, ideologii politycznej, doktryn religijnych czy kultu §wigtych.

W przypadku epoki nowozytnej, kiedy to wyobrazenia napieczetne zdominowane zostaty przez herby, walory
te s3 w pewnym stopniu mniejsze. Ale i wtedy dostarczajg cennych danych na temat ksztattu terytorialnego panstwa
czy genealogii samego dysponenta (zapisanych w herbach ztozonych), a takze na temat jego pozycji spotecznej, kto-
ra osiggnal badz do ktorej aspirowat. W ten sposob pieczecie wlaczaty si¢ do zespolu srodkow budujacych splendor
szlacheckiej familii 1 jako takie moga stanowié¢ przedmiot zainteresowania badaczy ideologii szlacheckiej. Pamigtac
wreszcie trzeba, ze badanie materialnych aspektow pieczeci moze dostarczy¢ informacji na temat kontaktow handlo-
wych, w tym importu surowcow, takich jak przedza, barwniki i metal, ale tez gotowych wyrobow.
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Ro0ZDZIAL 6. METODYKA OPRACOWANIA ARCHIWALNEGO PIECZECI

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Wptyw na metodyke opracowania materialow sfragistycznych majg zagadnienia plasujace si¢ na pograniczu
archiwistyki, sfragistyki, zrodtoznawstwa i historii w ogole. Kluczowe jest samo rozumienie pojecia pieczeci (zob.
rozdz. 1). Zaproponowany wyzej podziat obiektow, uwazanych dotad za jednorodne, na dwie grupy: pieczeci (wias-
ciwych) i parasigillow niesie z metodycznego punktu widzenia wymierne konsekwencje. Ogranicza bowiem zbior
zabytkow, ktore beda przedmiotem archiwalnego opracowania. Wyodrgbnienie parasigillow w osobng grupe powo-
duje jednak, ze w przysztosci nalezy rozwazy¢ celowos¢ ich gromadzenia, a takze — o ile okaze si¢ to konieczne —
weryfikacje metod opracowania, poniewaz nie zawsze beda posiadaly one elementy wtasciwe wzorcom pieczeci
(wlasciwych) (zob. rozdz. 1, 3).

Tak rozumiane pieczecie charakteryzuje specyfika wynikajaca z miejsca zajmowanego przez nie w strukturze
zasobu archiwalnego. Pieczgcie zwigzane z no$nikiem zajmujg w niej miejsce ponizej poziomu jednostki archiwal-
nej (plasujac si¢ na poziomach definiowanych przez ISAD (G) jako item [dokument*]). Z kolei pieczecie luzne, ty-
pariusze badz odlewy beda traktowane jak jednostki archiwalne. Czesto przy tym obiekty odwotujace si¢ do jednego
wzorca pieczeci (zob. rozdz. 3), tj. odciski pochodzace z jednego typariusza, raz wystepuja jako jednostki archiwalne
(piecze¢ luzna, typariusz), innym razem jako item [dokument™] (np. piecze¢ przywieszona do dyplomu). Powoduje
to, ze przy opracowaniu materiatow sfragistycznych przechowywanych w archiwach pojecie zespotu archiwalne-
go bedzie miato ograniczone zastosowanie tak dla systematyzacji, jak i dla opisu samych pieczgci. Niespotykane
jest bowiem, aby jedyna pozostato§¢ dokumentacji danego tworcy stanowily materiaty sfragistyczne. W wigkszo-
$ci przypadkow zespoly zawieraja dokumentacje aktowa, ktorej towarzyszy czasem dokumentacja innego rodzaju,
w tym pieczecie. | to whasnie relacje faczace pieczg¢ z konkretnym pismem beda przede wszystkim decydowaty
0 miejscu zajmowanym przez nig w strukturze zasobu. Jezeli jesteSmy w stanie je ustalié, to piecze¢ bedzie elemen-
tem zespotu (zbioru), w sktad ktorego wchodzi opatrzony nig zapis. Jezeli nie, mamy do czynienia z pieczgcia luzna.
Pieczecie takie grupuje si¢ w zbiory. Podkresli¢ przy tym trzeba raz jeszcze, ze warunkiem uznania pieczeci za luzng
jest brak mozliwosci ustalenia jej zwigzkoéw z jakimkolwiek dokumentem (pismem) przechowywanym w archiwum.
Wyjatek stanowia typariusze. W ich przypadku mozna dostrzec pewien zwigzek z dokumentacja wytworzong przez
ich dysponenta. Ma on charakter zblizony do relacji taczacych akta z kolekcjami powstatymi w wyniku dziatalnosci
aktotworcy. Dlatego tez celowym byloby poszanowanie zwigzkow ttokow pieczeci z aktami instytucji, ktore nimi
dysponowaty.

** Na okre$lenie ,,najmniejszego, logicznie niepodzielnego, obiektu” poddajacego si¢ opisowi archiwalnemu (ang. item, fr. piéce, niem.
Einzelstiick / Einheit) w przekladzie standardu ISAD (G) na jezyk polski uzyty zostal termin ,,dokument” (zob. ISAD(G): Miedzy-
narodowy standard opisu archiwalnego. Czes¢ ogolna. Wersja 2, oprac. H. Wajs, Warszawa 2005, s. 14; 24. Nie jest to rozwigzanie
najszczgsliwsze, poniewaz w kontekscie zasobu archiwalnego budzi jednoznaczne skojarzenia z dokumentem w rozumieniu dyplo-
matyki i aktoznawstwa. W efekcie prowadzi¢ to moze do nieporozumien terminologicznych. Aby unikngé chaosu terminologicznego,
w niniejszym tomie zdecydowano si¢ na konsekwentne uzywanie dla okreslenia poziomu opisu nazywanego w polskim przekladzie
standardu ISAD (G) ,,dokumentem” terminu item z dookre$leniem [dokument] w celu graficznego odréznienia go od terminu ,,doku-
ment” uzywanego w innych partiach tekstu w rozumieniu dyplomatyki. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze projekt polskiej Normy
opisu materiatow archiwalnych NOMA wprowadza dodatkowo pojecie ,,czastki archiwalnej” na oznaczenie najnizszego poziomu
opisu przeznaczonego dla ,,najmniejszych niepodzielnych informacyjnie” czgsci item [dokumentu] (zob. Norme opisu materiatow
archiwalnych w archiwach panstwowych NOMA wersja 0.1, Warszawa 2015, s. 5; s. 23, pkt 6.1.1; s. 27-28, pkt 6.1.2; NDAP, akta
sprawy DA-WMP.600.1.2014, tekst projektu online https://www.archiwa.gov.pl/files/NOMA_0_1(1).pdf [dostgp: 20.05.2020]). Cho¢
pojegcia tego nie zna standard migdzynarodowy, to moze by¢ ono przydatne rowniez dla opisu materialow sfragistycznych. Dla zacho-
wania jasno$ci wyktadu watek ten nie bedzie dalej rozwijany.

45 Zob. przyp. 44.
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I1. 6.1. Miejsca materiatow sfragistycznych w strukturze zasobu archiwalnego

Miejsce pieczeci w strukturze zasobu archiwalnego rzutuje takze na ich opis. Ma to szczegdlne znaczenie przy
zastosowaniu regul opisu wielopoziomowego wynikajacych ze standardu ISAD (G). Opis pieczgci powinien wOw-
czas zosta¢ poprzedzony charakterystyka obiektéw zajmujacych nadrzedne miejsce w catej strukturze jednostki
archiwalnej, zespotu, zbioru lub zasobu archiwalnego. Szczegoélne miejsce bedzie w niej zajmowat wzorzec pieczgci
(zob. rozdz. 3). W kontekscie opisu archiwalnego stanowi on byt wirtualny, idealne odzwierciedlenie cech wtasci-
wych danej pieczeci. Wprowadzenie go do metodyki opracowania materiatow archiwalnych umozliwia logiczne,
hierarchiczne uporzadkowanie opiséw na wielu poziomach (przez przypisanie dysponentowi uzywanych przezen
wzorcOdw pieczeei [typow], a konkretnemu wzorcowi reprezentujacych go odciskow). Poprzez powigzanie z nim
poszczegodlnych egzemplarzy pieczgci poprawia si¢ tez ergonomia opisu (jednorazowo dokonuje si¢ charakterystyki
wzorca, co pozwala na ograniczenie opisu poszczegdlnych odciskéw do cech formalnych). Elementy sktadajace
si¢ na opis pieczeci wynikaja z konstrukeji jej systemu informacyjnego, zwigzanego z kolei z jej budowa i technikg
wykonania (zob. rozdz. 3 i 5), a takze z jej wtasciwosci prawnych (zob. rozdz. 2). Inne segmenty opisu zwigzane sg
z koniecznos$cia zapewnienia tym zabytkom odpowiedniej ochrony konserwatorskiej (zob. rozdz. 7). Wreszcie na
glebi¢ opisu wplyw mie¢ powinny oczekiwania potencjalnych uzytkownikoéw (zob. rozdz. 1, 5).

Osobne miejsce w kregu zagadnien metodycznych zajmuja wypracowane gltdwnie na gruncie sfragistyki klasy-
fikacje (typologie, zob. rozdz. 4). Poniewaz pozwalajg one na grupowanie obiektow wedtug pewnych cech wspol-
nych, stanowig forme uogolnienia wybranych elementdéw opisu. Z tego tez wzgledu mogg by¢ wykorzystywane jako
fundament schematu, na ktorym oparta bedzie struktura zbioru pieczeci luznych, odlewow badz typariuszy (w tym
przypadku zbioru badz serii w zespole archiwalnym). Moga tez sta¢ si¢ forma indeksu, pozwalajacego uzytkowni-
kowi na dotarcie do pozadanych przezen obiektow.
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2. ZACHODNIOEUROPEJSKIE ROZWIAZANIA METODYCZNE

Od potowy XIX wieku, kiedy to zainteresowanie licznie zachowanymi zbiorami pieczgci spowodowato we
Francji dziatania zmierzajace do ewidencjonowania, opisu i udostepniania zasobu sfragistycznego badaczom, kraj
ten mozna uzna¢ za punkt odniesienia dla rozwoju metodyki opracowania i opisu pieczeci. W 1863 roku opubli-
kowano pierwszy inwentarz zbiorow pieczeci z Owczesnego Archiwum Cesarstwa*s. Inwentarz bedacy wynikiem
wieloletniej pracy zostal opatrzony w obszerny wstep zawierajacy podstawowe wiadomosci z zakresu sfragistyki
oraz charakterystyke metody systematyzacji pieczeci. Zaproponowana przez Louisa Douéta d’Arcqa klasyfikacja
stata si¢ podstawa dla rozwoju metodyki opisu pieczgci w innych krajach Europy Zachodniej. Metoda ta dzielita pie-
cze¢cie na grupy, sekcje 1 serie. Podziat na poziomie grup zwigzany byt z pochodzeniem pieczgci, wyszczegodlniano
pieczecie francuskie i obce. Podzial na sekcje dotyczyt charakteru dysponenta, wyr6zniajac wsrod nich dysponen-
tow $wieckich i koscielnych. Poziom serii odnosit si¢ do funkcji czy tez statusu dysponenta tloka — i tak pieczecie
francuskie §wieckie uszeregowano w serie: krolewskie, ksigzgce, feudatow, miejskie, korporacji itd. Douét d’Arcq
zaproponowat takze formularz opisu pieczeci. Sktadat si¢ on z 11 pdl: dysponent, datacja roczna, region, miejsce na
reprodukcje pieczeci, wymiary, sygnatura, opis wyobrazenia, charakterystyka epigraficzna, transkrypcja legendy,
informacje o dokumencie, z ktorym zwigzana jest piecze¢, informacje o publikacjach i numer karty inwentarzowe;.
Opracowana przez tego badacza karta inwentarzowa dla materialow sfragistycznych stata si¢ podstawa dla pozniej-
szej miedzynarodowej karty opisu sfragistycznego.

1397. CLISSON, Breracse.

Counelable dv France,

Diamétre 38 mill. — K 57, n® g".

LUn homme de guerre debont, ou a mi-corps,
issant d'une tour, coiffé d'un heaume ecimé d'un
vol, lenand une épée nue a main droite, el & gauche
nn bouclier au hion couronné. Dans le ehamp cing
M pothiques, et sur une banderole la devise =Pour
ce qu'il me plest.»

M Seel Dlivier, sire de Clisson et de Dellesille.

Appendu a une lettre d'Olivier de Clisson, écrite
en francais, le 10 oclobre 1347.

A o8 de 'invenlaire,
h* 34 de la puiili.ml.iun.

1. 6.2. Karta inwentarzowa dla pieczeci opracowana przez L. Douéta d’Arcqa (za: Collection de sceaux, oprac.
L. Douét d’Arcq, t. I, Paris 1863)

* Collection de sceaux, oprac. L. Douét d’Arcq, t. I, Paris 1863.
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Jeszcze w latach 60. XX wieku w zasadzie kazde z europejskich panstw stosowato wlasny wzor opisu pieczeci®’.
Taki partykularyzm wynikatl przede wszystkim ze specyfiki narodowych zbioréow sfragistycznych oraz z faktu, iz
do pewnego momentu nie odczuwano potrzeby sumowania doswiadczen i stworzenia uniwersalnego modelu opisu
pieczeci. Poza Srodowiskiem francuskim nieobecna byla wowczas glgbsza refleksja metodyczna. Roznice opisu
pieczeci polegaty przede wszystkim na kolejnos$ci pdl formularza i glgbi informacyjnej opisu. Stan taki funkcjono-
wal, nawet w obrgbie poszczegolnych panstw, jeszcze w potowie XX wieku. Potrzebg ujednolicenia sposobu opisu
zbiorow sfragistycznych, przynajmniej w krajowych ramach, podkreslat w 1958 r. znany wtoski badacz Giacomo
Bascape. W 1960 roku naktadem serii wydawniczej Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych Przeklady z obcej
literatury archiwalnej opublikowano artykut jego autorstwa pt. Zbiory pieczeci. Zagadnienia metod porzqdkowania,
klasyfikacji i katalogowania®. Publikacja ta byta swego rodzaju zapowiedzig planowanych przez naczelnego dyrek-
tora archiwow panstwowych wytycznych w sprawie jednolitej klasyfikacji i inwentaryzacji pieczeci. Przedstawione
tam rozwigzania mialy stanowi¢ punkt odniesienia dla polskich archiwistow, o czym nizej.

Swoja wypowiedz Bascape podzielil na trzy czedci. Pierwsza z nich dotyczyla zagadnien porzgdkowania
1 klasyfikacji zbioréw sfragistycznych. Na kilku przyktadach wtoskich muzedéw i archiwéw posiadajacych zbiory
sfragistyczne przedstawit sposoby porzadkowania pieczgci przez te instytucje. I cho¢ w szczegotach podejscie do
problemu uktadu tych zbiorow bylo rézne, mozna stwierdzi¢, iz fundament porzadkowania zbioréw sfragistycznych
opierat si¢ na ich podziale na trzy gléwne grupy: pieczgcie koscielne, §wieckie i prywatne (a wigc wedtug kryterium
dysponenta). W drugiej czgsci artykulu Bascape zaprezentowat zasady opisu pieczgci wykonanego tak na potrzeby
inwentaryzacyjne instytucji je przechowujacych, jak i majacego stanowi¢ podstawe publikacji przeznaczonych dla
szerszego grona badaczy. Przedstawione przez Bascapego 12 elementow opisu dzieli si¢ na trzy bloki informacyjne.
Pierwszy z nich po§wigcony jest opisowi formalnemu: obejmuje informacje o numerze porzadkowym, identyfikacji
dysponenta, odczyt legendy, opis wizerunku, opis fizyczny pieczeci. Drugi blok to tzw. opis krytyczny, na ktory
sktadajg sie: sygnatura pieczeci, informacje o dysponencie, wiadomosci o pieczeci, jej funkcjonowaniu, pochodze-
niu i datacji oraz uwagi na temat jej autentycznos$ci. Ostatni blok to komentarz bibliograficzny. W ostatniej czgsci
opracowania, bedacej faktycznie aneksem, znalazto si¢ kilka przyktadowych wzoréw opisu pieczgci.

Pierwszym krokiem do wypracowania ogo6lnych, migdzynarodowych metod opisu materiatow sfragistycznych
byta inicjatywa Miedzynarodowej Rady Archiwéw, ktora w 1958 roku powotata do zycia Miedzynarodowy Ko-
mitet Sfragistyczny dzialajacy w latach 1958-2012. Jednym z pierwszych dzialan Komitetu byta proba rozeznania
w praktykach sfragistycznych poszczegdlnych panstw. Aby to osiggnac, rozestano do archiwow na catym $wiecie
ankiety z pytaniami o istniejgce zbiory sfragistyczne, stan ich opracowania, metody konserwacji pieczgci, organiza-
cje gabinetow sfragistycznych i publikowane wydawnictwa naukowe. Wyniki przeprowadzonych ankiet na tamach
»Archeionu” oméwit Bogdan Frankiewicz*. W 1964 roku Migdzynarodowy Komitet Sfragistyczny opracowat pro-
jekt pierwszych migdzynarodowych wytycznych w sprawie opisu pieczeci. Stworzono réwniez wzor jednolitej karty
inwentarzowej majacej standaryzowac¢ formularz opisu pieczeci w skali migdzynarodowej. W duzej mierze powiela
ona rozwigzania zaproponowane niemal 100 lat wczesniej przez Louisa Douéta d’ Arcqa.

Wydarzeniem, ktére wptyneto na ujednolicenie europejskiego tezaurusa pojeciowego sfragistyki, byta pub-
likacja w 1990 roku Miedzynarodowego stownika sfragistycznego®, (przektad m.in. na jezyk polski pochodzi
z 2016 roku®"). Publikacja ta z metodycznego punktu widzenia jest wazna z tego wzgledu, ze w obszernym wstepie
zaprezentowane zostaty tam zasady opisu pieczeci, nad ktérymi Komitet pracowat od lat 60. XX wieku. W okresie
pdzniejszym Komitet podjat prace nad doprecyzowaniem regut opisu wyobrazen napieczg¢tnych. Nie zostaty one
jednak doprowadzone do konca. Mimo tego wskazowki zawarte we wstepie do Miedzynarodowego stownika sfragi-
stycznego staty si¢ fundamentem, na ktorym krajowe archiwistyki budowaly metodyke opisu materiatow sfragistycz-
nych w bazodanowych systemach informatycznych.

47 B. Frankiewicz, Uwagi o gabinecie sfragistycznym w Archiwum Narodowym w Paryzu i o pracowniach sfragistycznych w innych
krajach, ,,Archeion”, 35, 1961, s. 137

8 G. Bascapé, Zbiory pieczeci. Zagadnienia metod porzqdkowania, klasyfikacji i katalogowania (= Przektady z obcej literatury archiwal-
nej nr 5), Warszawa 1960. Praca ta zaczerpnigta z czasopisma Rassegna degli Archivi di Stato, zob. Idem, Le raccolte di sigilli: questioni
di metodo per ’ordinamento, per la classificazione, per i cataloghi, ,,Rassegna degli Archivi di Stato”, 1958, nr 3, s. 324-348.

49 B. Frankiewicz, Zbiory pieczeci w $wietle ankiet Migdzynarodowego Komitetu Sfragistycznego, ,,Archeion”, 42, 1965, s. 269-280.
50 Vocabulaire international de la sigillographie, red. S. Ricci-No¢, Roma 1990.
St Vocabularium Internationale Sigillographicum, red. L. Vrtel, K. Miiller, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016.



CZESC I. WPROWADZENIE DO SFRAGISTYKI 71

1. Sceau de: Dysponent 2. Dates: Daty

LE SCEAU / PIECZEC

3. Forme: Forma (ksztatt) 4. Dimensions: Wymiary

5. Légende: Legenda

6. Description:Opis

L’EMPREINTE / ODCISK
. 8. Couleur:
7. Maticre: Material odcisku
Kolor
9. Mode d’apposition: Sposob mocowania
Nature des attaches: Rodzaj wigzadet
10. Etat de conservation: Stan zachowania
11. Contre-sceau: Contrasigillum
LE DOCUMENT / DOKUMENT

12. Date: Datacja

13. Nature et object: Natura i przedmiot dokumentu

14. Formule de corroboration: Koroboracja (zapowiedz przywieszenia pieczeci)

15. Cote: Sygnatura dokumentu (kod referencyjny)

REFERENCES / ODSYLACZE

17. Photographies:
16. Moulages: Odlewy .
Zdjecia

18. Publications: Publikacje

1. 6.3. Ttumaczenie karty zalecanej przez Komitet Sfragistyczny Miedzynarodowej Rady Archiwow udostepnione
na Naukowym Portalu Archiwalnym ArchNet

Wiasnie dynamicznie rozwijajace si¢ w latach 90. XX wieku technologie informatyczne istotnie wptynety na
rozwo6j miedzynarodowej metodyki opisu pieczgci. Dawaty one szanse dzielenia si¢ informacjami o zasobach archi-
woOw na szerszg niz dotad skale. Takie mozliwosci pociagnety za sobg konieczno$¢ ujednolicenia opisu materiatow
archiwalnych. W 1994 roku Migdzynarodowa Rada Archiwow opublikowata mi¢gdzynarodowy standard opisu archi-
walnego ISAD (G) (General International Standard Archival Description)®. Norma ta stworzyta podstawy do wpro-
wadzenia opisu archiwalnego w zasady opisu wielopoziomowego. Zatozeniami sg: opis konstruowany od szczegotu
do ogotu; hierarchiczna budowa informacji o zespole archiwalnym; dostarczanie tylko takich informacji, ktore sa
niezbedne dla opisywanego poziomu; taczenie kazdego opisu z opisem od niego ogdlniejszym; niepowtarzalnosé
informacji, na wyzszym poziomie opisu podaje si¢ informacje wspdlne dla czesci sktadowych znajdujacych si¢ na
nizszych poziomach opisu. W kolejnych latach nastgpita recepcja standardu na gruntach archiwalnych metodyk
roznych panstw.

Na kanwie powyzszych wydarzen Komitet Sfragistyczny dziatajacy przy MRA podjgl prace zmierzajace do
adaptacji standardu ISAD (G) na potrzeby opisu materiatéw sfragistycznych. Mimo zapowiedzi Komitetu Sfragi-
stycznego o publikacji standardu na stronach czeskich archiwéw opracowanej normy nigdy oficjalnie nie ogloszono.
Projekt standardu w 2009 roku opublikowato rumunskie czasopismo ,,Hrisovul™?. Omawiany projekt to synteza

52 ISAD(G): Migdzynarodowy standard opisu archiwalnego. Czg$é ogdlna. Wersja 2, oprac. H. Wajs, Warszawa 2005.

53 L.S. Szemkovics, Norme internationale de descriere a sigiliilor (proiect), ,,Hrisovul. Anuarul Facultatii de Arhivistica”, 15, 2009,
s. 25-31.
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wcezesniejszych zasad opisu pieczeci wypracowanych przez Komitet Sfragistyczny, a opublikowanych w Miegdzy-
narodowym stowniku sfragistycznym z rozwiazaniami zastosowanymi w ISAD (G). Norma daje mozliwos$¢ opisu
materiatéw sfragistycznych na poziomach: zbioru; serii; jednostki archiwalnej (pieczg¢ luzna / typariusz); item [do-
kumentu®*] (np. piecze¢ przywieszona do dyplomu). Standard tak jak ISAD (G) sktada si¢ z 7 blokow informacji,
przy poszczegblnych elementach opisu nie wyjasnia si¢ jednak jego celu, rzadko tez podane sg przyktady. Autorzy
standardu podali jedynie nazwe elementu opisu oraz reguly jego stosowania (mozna spotkac¢ odestania do standardu
ogolnego, do Miedzynarodowego stownika sfragistycznego badz do listy wyboru). Rézny jest stosunek pol przeje-
tych z ISAD (G) do pol typowo sfragistycznych. Najwigcej tych drugich znalazto si¢ w blokach opisu zawartosci
(tresci) 1 uktadu, ktore tworza opis merytoryczny obiektu, oraz w bloku identyfikacji, ktory tworzy opis formalny.
Nowoscig zaproponowang przez tworcow standardu jest sposdb sygnowania pieczeci zwigzanych z dokumentem.
Sygnatura konkretnego odcisku miataby by¢ rozwinigciem sygnatury dokumentu o numer kolejny, a kiedy wystegpo-
watoby contrasigillum, dodawano by okreslenie ,,bis”. Zaproponowane tam rozwigzania zostaty przyjete jedynie na
gruncie francuskim, gdzie oparto na nich wskazowki dotyczace opisu pieczeci przyjete do stosowania w 2005 roku™,
oraz czesciowo wloskim?®,

Komitet Sfragistyczny zostal oficjalnie rozwiazany w 2012 roku. Ustanie jego dzialalnosci stanowi koncowa
cezure epoki wzmozonego zainteresowania metodyka archiwalnego opisu pieczeci w skali migdzynarodowe;.

W ostatnich latach podjeto prace nad problemem opisu pieczeci w §rodowisku cyfrowym. Prowadzili je jednak
juz nie tyle archiwisci, ile sfragistycy zajmujacy si¢ edycja materiatow sfragistycznych. Z wazniejszych projektow
trzeba wskaza¢ cyfrowy korpus pieczeci portugalskich®’ czy projekt Digital Sigillography Resource, wykorzystujacy
do prezentacji materialow sfragistycznych fotografie cyfrowe wykonane metodg RTI®®. Osobno trzeba wspomniec¢
o powstajacej we Francji od 2014 roku sfragistycznej bazie danych SIGILLA. Celem jej tworcow jest stworzenie
latwego narzgdzia wyszukiwawczego dla materiatlow sfragistycznych przechowywanych w réznych instytucjach:
francuskich archiwach, uniwersytetach i instytucjach badawczych posiadajacych zbiory piecz¢ci. Najwazniejszym
poziomem opisu owej bazy danych jest poziom typu pieczeci (sceau type), rozumiany przez jej tworcow jako idealna
cyfrowa matryca pieczeci, utworzona dzigki zestawieniu informacji pochodzacych ze wszystkich znanych egzem-
plarzy pieczgci wykonanych tym samym tlokiem. Jest to zatem rozwigzanie analogiczne do zastosowanego w publi-
kowanym nizej projekcie Wskazowek metodycznych (por. *wzorzec pieczeci). Podkresli¢ jednak trzeba, ze propono-
wane nizej rozwigzania wypracowane zostaly w Polsce wczesniej i zupetnie niezaleznie od projektu francuskiego.

3. POLSKA METODYKA OPRACOWANIA I OPISU ARCHIWALNEGO MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH W ARCHIWACH
PANSTWOWYCH

Rozwo6j polskiej metodyki archiwalnej w zakresie opracowania materialdéw sfragistycznych generalnie nie
odbiegat od prawidtowosci zachodnioeuropejskich. Jeszcze w latach 50. XX wieku stopien opracowania zasobu
sfragistycznego w archiwach byl znikomy. Wedtug niepetlnych informacji podanych przez Mariana Gumowskie-
go inwentarze swoich zbioréw sfragistycznych posiadalo wowczas Archiwum Panstwowe w Poznaniu (inwen-
tarz sporzadzony przed I wojng $wiatowa, sptonat w 1945 roku) oraz Archiwum Gtowne Akt Dawnych®. Proby
inwentaryzacji pieczeci jeszcze przed I wojng §wiatowa podjeto tez archiwum w Toruniu (Katalog VI. Pieczecie
i tloki pieczetne)®!. Takze niektore archiwa dzialajace na ziemiach zachodnich i potnocnych dysponowaty wykazami
pieczeci, sporzadzonymi jeszcze w czasach niemieckich. Bodaj pierwszym na gruncie polskim gltosem dotyczacym
opracowania pieczeci byl artykul M. Gumowskiego, opublikowany na tamach ,,Archeionu” w 1951 roku, ogoélnie
wskazujacy, iz archiwalna opieka nad pieczeciami powinna przejawia¢ si¢ na trzech plaszczyznach. W pierwszym
rzedzie powinna to by¢ konserwacja materiatow sfragistycznych, nastepnie inwentaryzacja pieczeci, ostatecznie zas
udostepnienie ich do badan sfragistycznych. Inne glosy nie wychodzily poza postulat opracowania archiwalnych

54 Zob. przyp. 44.

55 Description des collections sigillographiques, DITN/RES/2005/003,
https://francearchives.fr/file/02e7405d9cbac51397c10fdea37a326dbfc3dc64/static1086.pdf[dostep: 29.04.2020].

56 Linee guida alla descrizione e alla gestione del patrimonio documentario, vol. 11. 3, La scheda sigilli, http://www.icar.beniculturali.
it/biblio/pdf/lgsias/sias_4 sigilli.pdf [dostep: 29.04.2020].

57 SIGILLVM — Corpus dos selos portugueses, http://portugal-sigillvm.net/ [dostep: 30.04.2020].

58 J. McEwan, Digital Sigillography Resource, http://www.digisig.org [dostep: 27.07.2020].

% Base Numeérique des Sceaux Conservés en France, http://www.sigilla.org [dostep: 29.07.2020].

60 M. Gumowski, Pieczecie w archiwach i ich reprodukcje, ,,Archeion”, 19-20, 1951, cz. 2, s. 415.

61 M. Hlebionek, Katalog VI. Z dziejow opracowania zasobu sfragistycznego torunskiego archiwum, [w:] Wokdt metodyki archiwal-

nej. Ksiega dedykowana prof. Wiestawie Kwiatkowskiej w szescdziesigtq pigtq rocznice urodzin, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa,
M. Zmudzinski, Torun 2018, s. 249-261.
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,»Zbiordw” sfragistycznych oraz potrzebe podjecia prac nad Corpus sigillorum Poloniae. Postulatom inwentaryzacji
zasobu sfragistycznego nie towarzyszyla jednak zadna refleksja metodyczna. Impulsem do podjgcia dziatan w za-
kresie metodyki archiwalnej stata si¢ dopiero publikacja w 1960 roku podrecznika Sfragistyka autorstwa Mariana
Gumowskiego, Mariana Haisiga i Sylwiusza Mikuckiego.

Juz w nastepnym roku (1961) Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych wydat Zarzadzenie nr 8 w sprawie
wytycznych do opracowania zbiorow pieczeci przechowywanych w archiwach panstwowych (dalej: Wytyczne)®.
Przewidywano w nim, ze pierwszy etap prac, zakrojony na kilka nastepnych lat, obejmie staropolskie materiaty
sfragistyczne znajdujace si¢ w zasobie archiwdéw panstwowych. Inwentaryzacja miata dotyczy¢ odciskow pieczeci
zachowanych przy dokumentach, kolekcji luznych pieczgci, ttokow pieczetnych oraz kopii odciskow: odlewow
i fotografii. Zaktadano rowniez, ze kolejne fazy inwentaryzacji obejma wybrane pieczgcie XIX i XX stulecia. Nie
wskazano jednak kryteriow doboru materiatow sfragistycznych, odktadajac to na czas pdzniejszy. Opracowaniu
pieczeci towarzyszy¢ miato podjecie systematycznych prac konserwatorskich zasobu sfragistycznego oraz sporza-
dzanie reprodukcji pieczeci (przede wszystkim odlewow z zachowanych odciskéw). Przy Archiwum Gtownym Akt
Dawnych powotano do zycia Pracowni¢ Sfragistyczna, ktdra miata koordynowa¢ prace inwentaryzacyjne. Zadanie
jej organizacji powierzono Stefanowi K. Kuczynskiemu. Jednym z celow dziatania Pracowni Sfragistycznej byto
utworzenie centralnego inwentarza pieczeci znajdujacych si¢ we wszystkich archiwach panstwowych. W zwigzku
z tym na archiwa zostal natozony obowigzek okresowego przesytania kart inwentarzowych oraz fotografii pieczeci
opracowanych. Wzmiankowany powyzej centralny inwentarz pieczg¢ci miat stanowi¢ punkt wyjscia do projektowa-
nego wowczas Corpus sigillorum Poloniae.

Zagadnienia metodyczne w Wytycznych z 1961 roku podzielono na trzy czgsci. Uwagi ogolne zawarte w pierw-
szej czesSci wyjasniajg stosowane dalej pojecia. Kluczowym dla przyjetych dalej rozwigzan jest pojecie zbioru pie-
czeci, ktory obejmowat tak pieczecie powigzane z dokumentami (aktami), pieczgcie luzne, tloki pieczeci, jak i kopie
pieczegci. Nastgpnie prezentowane sg mozliwo$ci podziatow zbiordw pieczeci, opartych na kryteriach: merytorycz-
nym (tj. ze wzgledu forme przekazu: oryginalny ttok, oryginalny odcisk badz kopia pieczgci), materiatu pieczgtnego,
przynaleznosci panstwowej dysponenta, osoby wlasciciela, wyobrazenia napieczgtnego. Autorzy Wytycznych pod-
kreslaja, ze szczegoblnie istotne z archiwalnego punktu widzenia sg podziaty oparte na kryterium merytorycznym,
materiatu pieczetnego oraz kategorii dysponenta. Wazne, ale juz z naukowego punktu widzenia, sa dla nich podziaty
wynikajace z ikonografii pieczeci. Kolejna czgs¢ Wytycznych poswigcona zagadnieniom szczegoétowym przeprowa-
dza kolejno przez fazy opracowania zbioru pieczeci. Opracowanie dzieli na trzy etapy. Rozpoczyna je systematy-
zacja, polegajaca na probie powigzania odciskow oderwanych od pism z dokumentami, wyodregbnieniu niezidenty-
fikowanych pieczeci luznych, ttokéw i reprodukcji w osobne kolekcje. Drugi etap, czyli inwentaryzacja, obejmuje
spisanie obiektéw wchodzacych w sktad zbioru pieczeci. Na trzecim etapie nastgpuje sporzadzenie inwentarzy, kata-
logéw i indeksoéw. Podkresli¢ trzeba, ze wytyczne nie przewidujg fizycznej segregacji inwentaryzowanych obiektow,
co jest konsekwencja przyjetego na wstepie rozumienia zbioru pieczeci. Poniewaz w jego sktad maja wchodzi¢ takze
pieczgcie zwigzane z dokumentami, ich porzadkowanie zgodne z przyjetymi w Wytycznych wskazéwkami bytoby
po prostu niemozliwe. W tym przypadku, zgodnie z litera Wytycznych, inwentaryzacja pieczeci stanowi jedynie
dopetnienie opracowania zbiorow dokumentéw lub dokumentowych czesci zespotow, ktorego podstawowe zasady
okreslajg odrebne wskazowki metodyczne®’.

Wytyczne nie podaja jednak metody fizycznej segregacji pieczeci luznych, tlokow czy kopii pieczgci. Ich syste-
matyzacja, tak jak i pieczeci potaczonych z dokumentami, ma si¢ odbywac na poziomie informacyjnym, na etapie
konstruowania inwentarza, a pozniej katalogu zbioru pieczeci. Struktura inwentarza powinna zosta¢ oparta na sche-
macie wynikajacym z podziatéw pieczeci na grupy wedhug dysponentdw, a dalej, w obrgbie danej grupy, powinien
mie¢ on charakter alfabetyczny. Identyczny uktad przyjeto dla katalogow pieczeci. W ujeciu Wytycznych rdznica
migdzy inwentarzem a katalogiem pieczeci wynika ze stopnia szczegoétowosci opisu. Inwentarz powinien zawieraé
precyzyjny opis kazdego obiektu wchodzacego w sktad zbioru sfragistycznego, a katalog powinien mie¢ charakter
zbiorczy 1 zestawia¢ wszystkie sygnatury odnoszace si¢ do jednego wzorca pieczgci, uogélnia¢ ich chronologie,
a w zakresie opisu wyobrazenia odwotywac si¢ do typu ikonograficznego pieczeci konkretnego dysponenta. Zatem
stanowi on witasciwie dopelnienie inwentarza pieczeci, pomocne uzytkownikowi na wstepnym etapie kwerendy.
Inwentaryzacje¢ i katalogowanie zamyka opracowanie indeksow. Wytyczne przewidujg dla zbiorow pieczgci trzy ich
rodzaje: osobowy, geograficzny i rzeczowy. W tym ostatnim przypadku nie wskazywano jednak, poza aspektami
heraldycznymi, jaki rodzaj informacji nalezy w nim uwzglednic.

W dalszej kolejnosci omoéwiono w Wytycznych réwniez kwestie reprodukowania pieczeci, metod oczyszczania,

62 Zbior przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Paristwowych w latach 19522000, oprac. M. Tara-
kanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 302-310.

3 Wytyczne opracowania dokumentéw pergaminowych i papierowych, oprac. J. Plocha, Warszawa—t.6dz 1985.
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dezynfekcji i konserwacji oraz sposobow przechowywania zbioru pieczeci. Inwentaryzacje i katalogowanie zbiorow
pieczeci nalezato przeprowadza¢ na kartach inwentarzowych wzor NDAP-0-3. Stad w trzeciej czeSci Wytycznych
wyjasniono zasady adaptacji karty do opisu pieczgci zwiazanych z dokumentami, pieczeci luznych oraz typariuszy.
Pole pierwsze przeznaczone jest na znak archiwum przechowujacego piecze¢, w polu drugim nalezy wskaza¢ przy-
naleznos¢ zespotowsq oraz dane dysponenta pieczeci i informacj¢ o ewentualnej pieczeci odwrocia (contrasigillum),
w polu trzecim wpisuje si¢ sygnature dokumentu, przy ktérym widnieje pieczgc. Pole czwarte jest przeznaczone
wlasciwemu opisowi inwentarzowemu, podaje si¢ w nim literalny odczyt legendy wraz z opisem wizerunku napie-
czetnego; w pigtym polu wpisuje si¢ date dokumentu, przy ktéorym znajduje sie pieczec; pole szdste shuzy opisowi
fizycznemu pieczeci; siodme za$ — opisowi stanu zachowania pieczeci 1 ewentualnym informacjom o zabiegach
konserwatorskich oraz o reprodukcji; w polu 6smym podaje si¢ bibliografie pieczgci oraz miejsca jej publikacji. Tra-
dycyjnie w polu dziewigtym odnotowuje si¢ uwagi, np. wyjasnienie przestanek o fatszerstwie pieczeci. W powyzszy
sposdb powinno si¢ wypetié¢ karte inwentarzowa dla odcisku pieczeci zwigzanego z dokumentem.

2 ZESPOL:
1 3
Archiwum ksiazat szczecinskich
ARCHIWUM: SYGNATURA:
DYSPONENT:
AP Szczecin 1/ 645
Henryk Walezy, krol elekt Polski, wielki ksiazg litewski

4
LEGENDA: piecz¢¢ anepigraficzna

OPIS WYOBRAZENIA: W polu pieczeci, otoczonym zabkowanym otokiem, pod otwarta korong o picciu fleuronach, tarcza herbowa
z herbem krola: pod kotierzem turniejowym trzy lilie w roztrdj. Wokoét tarczy tancuch z orderem $w. Michata[?].

6 OPIS 7 OPIS

FIZYCZNY: KONSERWATORSKI:
> DATACJA okragta, §r. 35 mm .
DOKUMENTU: 4gia, Sr. stan zachowania dobry
Paryz, 24 wrzesnia, 1573 ;’Vd"‘Sk przez papier

czerwonym wosku

8
9 REPRODUKCIJA:
PUBLIKACIE: -

1l. 6.4. Karta inwentarzowa NDAP-0-3 do inwentaryzacji pieczeci wg Wytycznych z 1961 .

W przypadku pieczeci luznej i tloka pieczetnego schemat wyglada niemal identycznie, z tg r6znica, iz w polu
drugim zamiast przynaleznos$ci zespotowej odnotowuje sie, ze jest to piecze¢ luzna badz tlok, w polu piatym z kolei
okresla si¢ chronologie obiektu. Jesli odcisk luzny nie posiada daty w legendzie lub tez ttok nie nosi wyrytej daty,
wyznacza si¢ ja na podstawie analizy stylistycznej, epigraficznej i heraldycznej, z doktadno$cia mozliwie do potowy
stulecia. Mozna si¢ tez odwotywac do analogicznych, ale wydatowanych, egzemplarzy danej pieczgci. W dalszej
kolejnosci wyjasniono, jak wypelniaé wzor karty inwentarzowej na potrzeby stworzenia katalogu zbiorczego. Wy-
korzystano tu ten sam wzor karty, z tym ze pole drugie przeznaczono na wskazanie dysponenta i typu pieczgci, pole
czwarte za$ na zestawienie sygnatur zinwentaryzowanych wczesniej egzemplarzy. Pozostate pola, wylaczywszy
pole pierwsze ze skrotem nazwy archiwum, pozostaja puste. Do Wytycznych dotaczono przyktadowo wypetnione
wzory kart inwentarzowych dla odcisku pieczetnego oraz tloka pieczeci i wzor katalogowej karty zbiorczej. Calos¢
zamyka wykaz bibliograficzny.

Ozywienie zainteresowania problematyka opracowania pieczeci spowodowato, ze w tym czasie przedstawiciele
polskich archiwéw czynnie wiaczyli sie¢ w prace Miedzynarodowego Komitetu Sfragistycznego. Oprocz Bogdana
Frankiewicza (Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Szczecinie) mieli w nich swoj udziat réwniez Kazimiera
Chojnacka (Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu) i Stefan Krzysztof Kuczynski (Archiwum Gtowne
Akt Dawnych, p6zniej Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk). Wobec powyzszego dziwi niewykorzystanie szan-
sy na recepcj¢ wypracowanych przez Komitet Sfragistyczny rozwigzan na gruncie polskiej metodyki opisu pieczeci.
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Wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy mozemy znalez¢é w komentarzu do stanu realizacji Wytycznych z 1961 .
opublikowanym na tamach ,,Archeionu” przez Kazimier¢ Chojnacka®. Autorka zwracata w nim uwagg przede
wszystkim na fakt, ze nie wszystkie archiwa panstwowe opracowywaty swoje zbiory sfragistyczne. Wynikato to jej
zdaniem z braku odpowiednio przygotowanych do tego pracownikow archiwalnych. Jako rozwigzanie zapropono-
wata cyklicznie organizowane kursy szkoleniowe dla pracownikéw archiwow oraz konferencje, na ktérych mogliby
oni wymienia¢ swoje doswiadczenia z pracy z materiatem sfragistycznym. Waznym czynnikiem hamujacym postep
opracowania pieczeci byly wedhug niej uwarunkowania organizacyjne archiwéw. Trudnosci opracowania materia-
tow sfragistycznych, wynikajace ze ztozonosci materii, powodowaly, ze w praktyce najczesciej jeden pracownik
archiwum oddelegowany do tego zadania nie byl w stanie poradzi¢ sobie z jego realizacja. Zwlaszcza wowczas,
kiedy prowadzit te prace jako zajecie dodatkowe. Na podstawie wlasnych dos§wiadczen z Wojewddzkiego Archi-
wum Panstwowego w Poznaniu autorka zgltosita w swoim tek$cie pewne uwagi natury metodologicznej i termi-
nologicznej odnoszace si¢ do systemu ewidencji zbioréw sfragistycznych. Wedlug Chojnackiej btednie okreslone
w Wytyeznych tworzenie inwentarza ogdlnego zbiorow pieczgci i thokoéw jest de facto katalogiem ogdlnym materia-
tow sfragistycznych przechowywanych w danym archiwum. W kontek$cie zalecanego tworzenia indekséw zauwaza,
ze najwigksza wartos$¢ praktyczna dla badaczy wnosi indeks rzeczowy. Indeksy osobowe i geograficzne wydaja sig
zbyteczne, jezeli zgodnie z zatozeniem Wytycznych katalog ogolny bylby konsekwentnie systematyzowany wedlug
grup dysponentéw, a w ich obrgbie alfabetycznie porzadkowany wedtug nazw 1 imion wtasnych dysponentow pie-
czeci. Niewatpliwym plusem Wytycznych z 1961 roku wedhug Chojnackiej jest systematyzacja wszystkich wymie-
nionych pomocy ewidencyjnych wedlug tego samego modelu. Autorka zwrécita uwage, ze zarbwno opracowanie
zbiorow sfragistycznych, jak i przesylanie kart inwentarzowych do Pracowni Sfragistycznej przy AGAD nie byto
odpowiednio egzekwowane. Na zakonczenie wysuneta postulat tworzenia migdzyarchiwalnych katalogéw pieczeci
o charakterze tematycznym i pertynencyjnym (m.in. katalogéw regionalnych czy katalogéw wizerunkoéw napieczet-
nych). Propozycja ta ma swoje korzenie we francuskiej sfragistyce XIX wieku, kiedy zaczgto opracowywac regio-
nalne katalogi pieczeci. Uwagi te pozostaty jednak bez echa.

Dziesie¢ lat pdzniej w ksigzce Metodyka pracy archiwalnej w rozdziale poswigconym opracowaniu materiatow
archiwalnych okresu staropolskiego Kazimiera Chojnacka w jednym z podrozdziatéw omowila zagadnienie opra-
cowania pieczeci®. Przyktad tego podrecznika pokazuje recepcje Wytycznych z 1961 r. na gruncie dydaktycznym.
Jest ona widoczna réwniez w kilku innych podrecznikach akademickich. Krotkie oméwienie inwentaryzowania
pieczeci i1 specyfiki wypelniania karty inwentarzowej znajduje si¢ w podreczniku Archiwistyka z 1989 roku®. Przy-
ktadowe opisy pieczeci, wykonane na podstawie Wytycznych z 1961 roku, podaje rowniez Halina Robotka, omawia-
jac charakterystyke karty inwentarzowej w podr¢czniku akademickim Opracowanie i opis archiwaliow®. Rowniez
w pracy Wiestawy Kwiatkowskiej o metodyce archiwalnej jest mowa o tym, iz kwestie opracowania pieczeci regulu-
ja Wytyczne z 1961 roku®®. Przyktady te pokazuja poglebiajaca si¢ petrytfikacje modelu opracowania materiatow sfra-
gistycznych, mimo postepujacych przemian w zakresie metodyki archiwalnej (szczegdlnie opisu archiwalnego).

W 1993 roku problem opisu pieczeci podjeli badacze ze srodowiska wroctawskiego, Dariusz Bednarek, Janusz
Kokosza, Dorota Sokotowska i Dorota Zygadlo. Zwrécono wtedy uwage na fakt, iz stosowane do opisu piecze-
ci karty inwentarzowe NDAP-0-3, wypetniane zgodnie z Wytycznymi z 1961 roku, nie oddajag w pelni bogactwa
informacji, jakie niosg ze sobg pieczecie. Opracowany nieco pozniej projekt opisu materialow sfragistycznych
w formacie FOPAR zaktadal dwucze$ciowy opis pieczgci przywieszonych do dokumentéw pergaminowych, na opra-
cowanych na t¢ potrzebe kartach inwentarzowych A i B. Pierwsza miala uwzglednia¢ wszystkie elementy wspolne
dla odciskow pochodzacych z jednego typariusza (tzw. wzorzec ttoka), druga za$ miata by¢ poswigcona cechom
indywidualnym kazdego odcisku®.

64

K. Chojnacka, Migdzyarchiwalny katalog materiatow sfragistycznych, ,,Archeion”, 73, 1982, s. 101-110.

K. Chojnacka, Opracowywanie pieczeci, [w:] Metodyka pracy archiwalnej, red. S. Nawrocki i S. Sierpowski, Poznan 2001 (wydanie
IV), s. 94-113.

6 H. Robdtka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 110.

7 H. Robdtka, Opracowanie i opis archiwaliow: podrecznik akademicki, Torun 2010, s. 123-124.

8 W. Kwiatkowska, Dorobek polskiej archiwistyki w zakresie metodyki opracowania zasobu archiwalnego, Warszawa 2014, s. 114.

 D. Bednarek, E. Jabtonska, J. Kokosza, D. Zygadto, Pieczecie przy dokumentach pergaminowych — stan zachowania i potrzeby
konserwatorskie, [w:] Naukowe podstawy ochrony i konserwacji dziel sztuki oraz zabytkow kultury materialnej, red. A. Strzelczyk,
S. Skibinski, Toruf 1993, s. 322-326; D. Bednarek, D. Sokotowska, D. Zygadto, Problem opisu pieczeci (w formacie FOPAR na pod-
stawie kart inwentarzowych pieczeci A i B), [w:] Komputeryzacja Archiwow, tom 1, Problemy opracowania archiwaliow staropolskich
w skomputeryzowanych systemach informacyjnych, red. B. Ryszewski, Torun 1994, s. 29—42.
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1. 6.5. Strona startowa bazy danych SIGILLUM 97

Zaproponowane konstrukcja i format opisu stanowilty podwaliny do opracowania bazy danych SIGILLUM, kto-
ra w 2002 roku przedstawito srodowisko wroctawskich archiwistow (Dariusz Bednarek, Roman Stelmach i Dorota
Zygadlo). Proponowany format sktadat sie z trzech pozioméw roznigcych sig przedmiotem opisu. Poziom I miat
zawiera¢ informacje o dysponencie pieczeci (o liczbie innych tlokow, ktorymi dysponowat oraz o liczbie odciskow
z danego ttoka znajdujacych si¢ w zasobie danego archiwum). Poziom Il poswigcono opisowi wzorca ttoka, sktadaja
si¢ na niego: identyfikacja dysponenta pieczeci, datacja, klasyfikacja ze wzglgdu na dysponenta, opis wyobrazenia
napieczetnego i charakterystyka paleograficzna legendy, odczyt i rozwigzanie legendy, opis wizerunku, ksztalt i wy-
miary pieczeci, dane o publikacjach, informacje o autentycznosci pieczeci, wskazanie, czy zachowat si¢ typariusz.
Ostatni poziom poswigcony byt opisowi pojedynczego odcisku i zbierat dane o: umiejscowieniu odcisku w zasobie
archiwum (sygnatura); charakterystyce konserwatorskiej: ubytkach i czytelno$ci pieczeci; sposobie przymocowania
pieczeci do dokumentu oraz o wystepowaniu contrasigillum.

Bazg testowano w archiwach panstwowych, jednak poniewaz nie odpowiadata ona obowigzujacym caty czas
przepisom metodycznym z 1961 roku, zaniechano wdrazania projektu. Mimo to tworcy bazy danych w dalszym cig-
gu ja udoskonalali i w 2006 roku przedstawili kolejng wersje, w wickszym stopniu uwzgledniajaca miedzynarodowe
standardy ISAD (G) i ISAAR (CPF).

| SIGILL UM

CZE DO EDYCJI WYTWORCY ODCISKI WG SYGNATUR
[EDYCJA TEOKA ODCISKI WG NUMEROW ARCHIWOW I ZESPOLOW
EDYCJA ODCISKU KARTA WZORCOW TEOKA

Okienko nawigacji

SKANY ODCISKOW
KONIEC PRACY

W tym samym czasie (2003 rok) niezaleznie od rozwijanego projektu SIGILLUM Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych przekazata do opiniowania przez archiwa panstwowe projekt nowych wskazéwek metodycznych do-
tyczacy zasad opracowania materiatow sfragistycznych’. Bylo to w zasadzie uaktualnienie Wytycznych z 1961 roku.

1. 6.6. Strona gtowna bazy danych SIGILLUM 2006

70 Po zaopiniowaniu przez archiwa pafistwowe projekt byl przedmiotem dalszych prac Centralnej Komisji Metodycznej. Naczelna Dy-
rekcja Archiwoéw Panstwowych, Archiwum Zaktadowe, sygn. 583/8, 583/9, 583/90.
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Projekt podzielony byt na trzy czesci: pierwsza przedstawiata zatozenia ogolne; czgs$¢ druga, zasadnicza, dotyczylta
opracowania zbiorow sfragistycznych. W ostatniej czg¢éci znalazty si¢ zataczniki z charakterystyka elementow opisu
pieczeci oraz sposobem ich wypelniania. NowoScig byt zapis wskazujacy, iz inwentaryzacje powinno si¢ prowadzic¢
w bazie danych. Forme¢ opisu zaczerpnigto ze standardu ISAD (G), nie stosujac jednak zasad opisu wielopoziomo-
wego. Opis zarowno pieczeci zwigzanych z dokumentem, pieczeci luznych i ttokow pieczetnych sktadaé si¢ miat
z 21 pol, wspolnych dla r6znych form materiatow sfragistycznych. Jedynym rozréznieniem jest zaznaczenie w po-
lach 6, 12 1 13, ze opis dotyczy ttoka, nie odcisku pieczeci. Na wzor standardu ISAD (G) opis sktada si¢ z pol
przydzielonych do blokéw informacyjnych. W tym przypadku na blok identyfikacji sktadaja sie pola od 1 do 10, sa
to: kod kraju, numer archiwum, numer zbioru, cigg dalszy numeru zbioru”', nazwa zespotu, dysponent pieczgci, syg-
natura archiwalna, sygnatury dawne, rodzaj pieczeci (ze wzglgdu na materiat wykonania i sposéb przywieszenia),
wymiary oraz pole 14: data uzycia pieczeci. Do bloku proweniencji i1 archiwizacji mozna zaliczy¢ pole 6: dyspo-
nent pieczeci. Blok poswigcony opisowi zawarto$ci tworzg pola 12 1 13: legenda pieczeci i wizerunek napieczetny.
Pola 11-12: stan fizyczny pieczeci, legenda (okreslenie rodzaju pisma) oraz 17—18: sygnatura reprodukcji, warunki
udostgpniania tworza blok warunkow udostepniania. Blok materiatéw uzupetniajacych stanowi pole 15: literatura
dotyczaca odcisku. W bloku uwag znajduje si¢ pole 16: uwagi. Blok kontrolny tworza pola 19-21 zaczerpnigte ze
standardu ISAD (G).

Po wprowadzeniu zmian do projektu zamieszczono go w serwisie internetowym archiwa.gov.pl. Kolejna propo-
zycja nowych wskazowek takze wzbudzita zastrzezenia wérdd archiwistow, czego wyrazem byta dyskusja toczona
na Internetowym Forum Archiwalnym™. Na tamach ,,Archiwisty Polskiego” glos w dyskusji na temat rozwigzan me-
todycznych i probleméw archiwalnego opisu pieczeci zabrali rowniez Marcin Hlebionek i Pawet Gut”. Wspomniana
ozywiona dyskusja na temat propozycji nowych wskazowek doprowadzita do kilku wnioskow. Przede wszystkim
stwierdzono nieuwzglednienie w opisie pieczeci jej zwigzku z dokumentem, przy ktorym jest przywieszona badz na
ktoérym jest odcis$nigta. Korekt 1 ujednolicenia wymagaly rowniez uzywana w nich terminologia, jak i klasyfikacje
pieczeci. Wskazowki te nie rozstrzygaly istotnej kwestii: czy sporzadzany opis ma dotyczy¢ indywidualnie kazdego
zachowanego odcisku pieczgci, czy tez nalezy opisa¢ ttok pieczeci jako jej wzorzec idealny. Wskazywano takze na
istotne braki w zakresie bibliografii. Projekt ten zostat rowniez krytycznie oceniony w 2007 roku przez zewngtrzne-
go recenzenta prof. Zenona Piecha™.

W zwigzku z tym zaangazowani w prace nad baza SIGILLUM, a takze bioracy udzial we wspomnianej dyskusji
archiwisci z archiwow panstwowych z Wroctawia, Szczecina i Bydgoszczy przedstawili whasne Zatozenia wstgpne
projektu instrukcji metodycznej do opracowania materiatow sfragistycznych przechowywanych w archiwach pan-
stwowych™. Ich podstawa byto stwierdzenie, iz metodyka opracowania materiatdéw sfragistycznych powinna ewo-
luowac zgodnie z kierunkami zmian w metodyce ogolnej. Stad nowe wskazowki metodyczne winny postugiwac si¢
zasadami opisu wielopoziomowego. Przyj¢to rowniez, ze wskazowki powinny by¢ zgodne z innymi rozwigzaniami
stosowanymi w mi¢dzynarodowych standardach jak ISAD (G), ISAAR (CPF) i ISDIAH. W dalszej kolejnosci po-
stulowano, aby podstawa opisu nie byt pojedynczy odcisk, lecz idealny wzorzec tloka, czyli charakterystyka cech
wspolnych odciskdw pochodzacych z jednego typariusza (zob. rozdz. 3). W ujeciu tym struktura opisu miata wy-
glada¢ nastepujaco: jeden tworca (dysponent) — przypisane mu okreslone wzorce ttoka, kazdemu wzorcowi ttoka
— przypisane konkretne odciski, co w efekcie daje pozadany opis wielopoziomowy.

26 marca 2008 roku Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych powotat zespét naukowy ds. przygotowania
wskazowek metodycznych do opracowania materiatlow sfragistycznych w zasobie archiwéw panstwowych, w kto-
rego sktad weszli autorzy opisanych wyzej zatozen. Pierwszy etap prac zespotu zakonczono w marcu 2010 roku
(zob. Wstep). W ich trakcie okazalo sig, iz proponowane wprowadzenie zasad wielopoziomowego opisu archiwalne-
go dla materialow sfragistycznych nie jest tatwe i wymaga poglebienia refleksji teoretycznej. Po blisko 10 latach

"1 Pierwsze cztery elementy wynikaly z dostosowania projektu opisu do standardu ISAD(G) i obowigzujacych w archiwach panstwo-
wych zasad ewidencjonowania zasobu w systemie informatycznym — wowczas System Ewidencji Zasobu Archiwalnego SEZAM.

72 Watek: ,,Projekt wskazowek metodycznych dot. oprac. mat. sfragist.”, rozpoczety 13 lipca 2006 r. http://www.ifar.pl/index.php/
topic,500.0.html [dostep: 3.04.2020].

73 M. Hlebionek, W strone Sigillum. Problemy opisu pieczeci w polskich archiwach, ,,Archiwista Polski”, 2006, nr 4(44), s. 9-26; P. Gut,
Problemy inwentaryzacji kolekcji ttokow pieczetnych w Archiwum Panstwowym w Szczecinie, ,,Archiwista Polski”, 2007, nr 1(45),
s. 7-13.

* Naczelna Dyrekcja Archiwow Pafistwowych, Archiwum Zaktadowe, sygn. 584/19, 584/21.

S Zalozenia wstepne projektu instrukcji metodycznej do opracowania materiatéw sfragistycznych przechowywanych w archiwach pan-
stwowych, dokument dostgpny on-line: http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/sigillum200710050st.pdf [dostep: 1.05.2020].

76 Warto zauwazy¢, ze w pracach zespotu naukowego do spraw analizy i nowelizacji wskazéwek metodycznych wydanych przez Naczel-
nego Dyrektora Archiwow Panstwowych, pracujacego na przetomie lat 2012 1 2013, pod uwage wzi¢to juz nowy projekt wytycznych,
a nie nadal obowigzujace wskazowki z 1961 r., jak byto to w odniesieniu do innych normatywow. Analiza wskazowek metodycznych
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prac, konsultacji, testowania i poprawek omawiany projekt Wskazowek metodycznych jest przedmiotem niniejszej
publikacji”’.

Przystepujac do poréwnania Wytycznych z 1961 roku i prezentowanego ponizej projektu wskazowek metodycz-
nych do opracowania materiatéw sfragistycznych (dalej: Wskazowki) nalezy podkreslic, iz Wytyczne z 1961 roku
w dalszym ciggu sa obowigzujace w archiwach panstwowych. To, co przede wszystkim r6zni proponowane zato-
zenia od obowiagzujacych Wytycznych, to wspominany juz kilkukrotnie opis wielopoziomowy, ktérego celem jest
okreslenie miejsca danego obiektu w strukturze zespotu lub zbioru archiwalnego. Wynikajg z tego rowniez zatozenia
utworzenia kartoteki haset wzorcowych (np. kartoteki dysponentéw), jak i oparcie opisu pieczeci na idealnym wzor-
cu ttoka. Proponowana struktura opisu pozwala odtworzy¢ i zaprezentowac system sfragistyczny, ktorym postugiwat
si¢ dany dysponent, w prostszy sposob niz przez zalecane w Wytycznych z 1961 roku katalogi.

Nowoscig wzgledem Wytycznych z 1961 roku jest zastosowanie przy tworzeniu opisu standardow miedzynaro-
dowych. Ogoélna budowa Wskazowek jest oparta na standardzie ISAD (G). Trzeba jednak dodaé, iz proponowany
we Wskazowkach opis dysponenta pieczgci jest zawarty w rekordzie hasta wzorcowego tworzonego na podstawie
normy ISAAR (CPF), podobnie opis przechowawcy obiektow sfragistycznych formutowany jest przy wykorzysta-
niu normy ISDIAH. Waznym elementem prezentowanych Wskazowek jest stownik, ktorego hasta bazuja na Miedzy-
narodowym stowniku sfragistycznym. Niektore inne rozwigzania w nich przyjete, np. metoda oznaczania uszkodzen
pieczeci, zostaly w migdzyczasie zaadaptowane przez metodyki innych krajow’s. Poniewaz Wskazowki powstawaty
z myS$la o wykorzystaniu ich przede wszystkim w systemie informatycznym, podj¢to rowniez prace zmierzajace do
opracowania bazy danych. Trwaty one od kwietnia 2014 do grudnia 2015 roku. W efekcie prowadzacy je od stro-
ny informatycznej inz. Rafal Raczynski (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu) stworzyt w petni funkcjonalne
narzg¢dzie obstugujace wszystkie pola opisu wszystkich blokow wskazowek (opisy: archiwum, dysponenta, wzorca
pieczeci, odcisku, typariusza, kopii trojwymiarowej, a takze dokumentu zwiazanego z pieczgcia) uzupetnione o bloki
stownika i raportdw. Baza danych, ktora otrzymata nazwe Zppayic [SPHRAGIS], jest pelng implementacja na grunt
praktyczny prezentowanego nizej metodycznego standardu opisu sfragistycznego.
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wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych (M. Andrasz-Mrozek, A. Laszuk, A. Makowka), ,,Archeion”, 114,2013,
121-146; por. raport koncowy prac zespotu — Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych, akta sprawy DA-WMN.035.1.2013.
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Szczegdtowy opis drogi do ostatecznego ksztaltu Wskazowek przedstawit M. Hlebionek w pracy O opracowaniu materiatow sfragi-
stycznych w archiwach panstwowych, [w:] Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. V1, Pogranicza archiwistyki, red. W. Chorazyczew-
ski, A. Rosa, Torun 2019, s. 229-250. Por. Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, akta spraw WEI/92/10/2008, WEI/92/1/2009,
DUE/92/1/2010, DA-WMN.600.1.2013, DA-WMP.600.2.2016 i DA.600.8.2018. Ta ostatnia sprawa prowadzona byla juz w systemie
EZD, ktérego parametry nie pozwolity na dodanie do niego duzego pliku z projektem Wskazowek. Pozostaje on wigc na ptycie CD
w sktadzie informatycznych nosnikow danych. O zakresie recepcji we Wskazowkach miedzynarodowych standardow opisu archiwal-
nego zob. A. Baniecki, Krajowe adaptacje miedzynarodowych standardow archiwalnych, ,,Archeion”, 112, 2011, s. 187.

78 Zob. Memaowiunvia poxamendayi na anicanni cpazicmorunvix mamopwisaiay XV-XVIII cmem. y apxieax Benapyci, oprac.
A. 1. ananma, Minck 2015.
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Kierujac si¢ przyswiecajaca Wskazowkom zasada niepowtarzalnosci tresci, zostanie pominigta szersza ich cha-
rakterystyka — czytelnik moze siegna¢ do wlasciwego tekstu proponowanych zasad.
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Ro0zZDZIAL 7. ZALECENIA KONSERWATORSKIE DLA ZBIOROW SFRAGISTYCZNYCH

1. WsTEP

W polskich archiwach i muzeach znajduja si¢ bogate zbiory zabytkowych pieczeci datowanych na XII-XX wiek.
W zbiorach dominuja pieczecie wykonane z wosku pszczelego Iub masy woskowej przywieszone lub odcisnicte
bezposrednio na dokumentach pergaminowych, cho¢ te ostatnie sa wielkg rzadko$cig 1 wystepuja w zaledwie kilku
egzemplarzach. Bulle wyttaczane byly w metalach, przewaznie w otowiu, i przywieszano je do dokumentow perga-
minowych. W zbiorach mozemy znalez¢ pieczecie odcisnigte w laku gtéwnie na dokumentach papierowych, cho¢
zdarzajg si¢ przywieszane do dokumentdéw pergaminowych. Wystepuja pieczecie odciskane przez podklad papierowy
w ciescie pieczetnym, tzw. optatku, lub masie woskowej na dokumentach papierowych, a takze pieczgcie odciskane
bezposrednio na papierze przy uzyciu tuszu lub farby drukarskiej. Interesujgce sg takze tzw. pieczecie suche, czyli
odcisk pieczetny wycisniety tylko w papierze”. Nalezy wymieni¢ rowniez bogate zbiory sfragistyczne sktadajgce si¢
z luznych pieczeci woskowych, lakowych, matryc, historycznych kopii odciskow i odlewow pieczeci.

Tego rodzaju zbiory wymagaja szczegdlnego zabezpieczenia i opieki konserwatorskiej. Zabytkowe pieczecie
sa wrazliwymi obiektami: jesli nie sa przechowywane w odpowiednich warunkach, ulegaja degradacji. Nalezy
uwzglednié ich specyfike, duza podatno$é na czynniki niszczace i mozliwg reaktywnos$¢ materialow, ktore je tworza.
W celu zachowania pieczeci wazna jest ich odpowiedzialna i §wiadoma ochrona.

Celem opracowania sg zalecenia wspierajace dziatania konserwatorskie o charakterze prewencyjnym nie tylko
pojedynczych obiektow, ale i catych zbiorow. Okreslaja one jak najdogodniejsze warunki przechowywania zapo-
biegajace ich zniszczeniu. Zalecenia i uwagi przeznaczone sa dla pracownikoéw archiwow, ktorzy moga przyczynic
si¢ do lepszego zabezpieczenia zbiorow, stosujac zalecane srodki ostroznosci, a takze zespotow specjalistow oraz
samodzielnych dyplomowanych konserwatorow.

2. TECHNIKA WYKONYWANIA

Pieczecie sg ztozonymi obiektami. Na ich trwato$¢ ma duzy wptyw budowa technologiczna, wtasciwosci uzy-
tych materiatow, sposob wykonania, a takze wtdrne naprawy. Proces powstania, czyli pieczetowania i przywieszania
do dokumentu listu, ma duze znaczenie w podejmowaniu decyzji konserwatorskich i sposobie ich przechowywania
(zob. rozdz. 3).

Pieczecie woskowe uwierzytelniajace dokumenty pergaminowe sktadaja si¢ z: czystego wosku pszczelego lub
masy woskowej, czyli wosku pszczelego z dodatkami (odciski oraz misy ochronne), wigzadet pieczgtnych (tekstyl-
nych lub pergaminowych), oston lub woreczkéw ochronnych (skérzanych, pergaminowych, tekstylnych), puszek
lub kapsli (metalowych i drewnianych) oryginalnych badZ wtornych dodanych najczesciej w XIX i XX wieku®. Sg
one obiektami multitechnologicznymi, cechujacymi si¢ duza ztozonos$cig materiatlowa 1 stanowig integralng catosc
jednostki archiwalnej®'.

Wosk pszczeli nalezy do grupy substancji topliwych woskéw charakteryzujacych si¢ rozng budowa chemiczng.
Woski to organiczne masy plastyczne pochodzenia naturalnego, nie tylko zwierzgcego, ale réwniez ro§linnego i syn-
tetycznego. Od XVII wieku znany jest wosk karnauba — wosk roslinny otrzymywany z lisci palmowych, z ktérego
rowniez wykonywano pieczecie®?. Wraz z rozwojem przemystu chemicznego w XIX i XX wieku powstawato coraz

79 E. Jabtonska, Metody wykonywania pieczeci woskowych, ,,Ochrona Zabytkow™, 51, 1998, nr 2(201), s. 147.

80 Nalezy rozgraniczy¢ terminy ,,wosk”, ,,wosk pszczeli” oraz ,,masa woskowa”, ktore w literaturze czesto sg uzywane wymiennie,
a jednak nie sa synonimami. W tym opracowaniu, postugujac si¢ terminem ,,wosk”, mamy na mysli wosk pochodzenia zwierzgcego,
czyli ,,wosk pszczeli”.

81 E. Jabloniska, T. Kozielec, I. Jablonskaja, Badania konserwatorskie dokumentow pergaminowych uwierzytelnionych pieczeciami wo-
skowymi wystawionych przez Bolestawa Wstydliwego i Jadwige, krolowq polskq, [w:] Zabytkowe dokumenty uwierzytelnione piecze-
ciami. Konserwacja i badania, red. M. Grocholska, K. Kroczak, Wroctaw 2019, s. 59-73.

82 K. Soltys et al., Lead soaps formation and biodiversity in a XVIII Century wax seal coloured with minium, ,,Environmental Microbio-
logy”, 22,2019, nr 4, s. 1517-1534.
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wigcej rodzajow woskow syntetycznych, np. parafiny, woski montanowe i wiele innych®. Parafina byta stosowana
np. do napraw pieczeci.

Od najdawniejszych czasow uzywano do pieczgtowania glownie wosku pochodzenia zwierzgcego — wosku
pszczelego. W sktadzie wosku pszczelego dominujg estry alkoholi jednohydroksylowych i wyzszych kwasow thusz-
czowych oraz kilkaset innych substancji odpowiedzialnych za jego specyficzne wlasciwosci®*. Do wykonywania
pieczegci stosowano czysty wosk pszczeli, ktory byt powszechnie dostepny. Mogt by¢ dostarczany przez miejsco-
wych handlarzy lub importowany z innych obszarow. Wosk pszczeli pozyskiwano z plastrow z miodem. Plastry
gnieciono lub ubijano w beczce, a wosk jako znacznie 1zejszy od miodu wyplywat na powierzchnie. Po usunieciu
miodu plastry przeptukiwano i przetapiano za pomoca promieni stonecznych, uzywano tez prasy lub woreczkdéw pto-
ciennych. Pozyskiwany w ten sposdb wosk zawierat pewne ilo$ci zanieczyszczen, takich jak oprzedy larw pszczelich
1ich odchody, pytki kwiatow czy resztki miodu. Miato to istotny wptyw na przyszly stan zachowania pieczeci.

Poczatkowo masy woskowe nie byty barwione. Miaty naturalng game roznych odcieni wosku: od jasnozéttych
do ciemnobrazowych, w zaleznosci od swojego wieku i ilo§ci zanieczyszczen. Masy woskowe zaczeto stosowac do
wyrobu pieczgci w pdzniejszych czasach. Do wosku pszczelego dodawano rézne sktadniki: zywice z drzew igla-
stych, terpentyne, a takze ttuszcze, np. masto, olej Iniany, oliwg z oliwek lub 16j. Od XII wieku coraz czgsciej je pod-
barwiano. Dodawano pigmenty: cynober, mini¢ (czerwony), grynszpan (zielony), rzadziej sadzg z wegla drzewnego
lub kostnego (czarny). W celu uzyskania wigkszej ilo§ci masy i zmniejszenia kosztow pieczeci dodawano niekiedy
make, otreby, krede, gips lub ziemie. W zaleznos$ci od kancelarii i okresu zmieniat si¢ sposéb wykonywania pieczeci,
w tym sktad i proporcje masy woskowej. Wazng role w technice pieczgtowania odgrywajg wigzadta utrzymujace
pieczec itaczace jg z plikg lub bezposrednio z dokumentem. Zazwyczaj kancelarie Sredniowieczne wybieraty jedno-,
dwu- lub ekskluzywne wielobarwne sznury jedwabne, np. z oplotem z metali. Zdarzaly si¢ rdéwniez barwione wia-
zadla wykonane z innych surowcow: Inu, konopi, czasem welny, stosowano tez powszechnie paski pergaminowe.
W pdzniejszych wiekach wystepuja dekoracyjne sznury plecione i tkane wstazki. Rozmieszczenie, ksztalt, rozmiar
oraz rézne sposoby wigzania sznurdw, ich sploty i kolorystyka byly uzaleznione od kancelarii i czasu powstania®.
Wiazadta utrzymujace piecze¢ odgrywaja wazng role konstrukcyjng i wizualng. Przynosza tez cenne informacje:
na ich podstawie mozna $ledzi¢ szeroko rozumiane kontakty handlowe, drogi i zasi¢g importu zarowno surowcow,
takich jak przgdza, barwniki i metal, jak tez gotowych wyrobow®.

Odciski pieczeci zabezpieczano przed zniszczeniem juz od momentu wykonywania odcisku, a to poprzez umiesz-
czanie ich w misie ochronnej z kotnierzem, tzw. walkiem, ktory byt rowny odciskowi lub wyzszy od niego. W celu
ochrony pieczeci stosowano takze kapsle drewniane, puszki metalowe, wykonane ze stopdw na bazie zelaza, stali,
brazu, mosiadzu, srebra. Czasem je ztocono ozdobnie, profilowano i grawerowano. Pieczecie wktadano w ostonki
z ptotna, jedwabiu i brokatu, woreczki welniane, skorzane i pergaminowe®”. W drugiej potowie X VI wieku w Europie
pojawia si¢ nowy materiat: lak pieczetny. Stosowany byt rownolegle z pieczgciami woskowymi lub papierowo-wo-
skowymi. Wykorzystywano go glownie jako materiat odciskow na dokumentach i listach papierowych. Zaleta tego
materiatu, w poréwnaniu z pieczeciami woskowymi, byta wigksza twardo$¢ po zastygnieciu i wyrazisto§¢ reliefu —
glownym sktadnikiem laku jest bowiem Zzywica: szelak, kalafonia, mastyks i inne. Dla zmniejszenia kruchosci do-
dawano olejek terpentynowy, terpentyne balsamiczng, a ponadto materiaty wypekiajace. W celu podbarwienia mas
lakowych stosowano pigmenty naturalne, a z czasem syntetyczne. Niekiedy rowniez wzbogacano je o dodatki zapa-
chowe. Specyfika tego materiatu piecz¢tnego ma istotny wptyw na stan zachowania wykonanych w nim odciskow.

Mimo zabezpieczen w ciagu wielowiekowego przechowywania, czesto w warunkach o niestabilnym mikrokli-
macie, pieczecie ulegaly procesom zniszczenia. Do dzisiaj dotrwaly w roznym stanie zachowania.

3. STAN ZACHOWANIA 1 PRZYCZYNY ZNISZCZEN

W celu odpowiedniego zabezpieczenia zbioru niezbedne jest glebsze zrozumienie mechanizmow jego degra-
dacji 1 umiejetnos¢ rozpoznawania typowych jego zniszczen. Wosk pszczeli charakteryzuje si¢ zlozong strukturg
chemiczng: w potaczeniu z innymi sktadnikami z uptywem czasu moze si¢ réznie zmienia¢ i ulega¢ procesom

83 Woski posiadajg przewaznie skomplikowang budowe chemiczng. Sktadajg sie niekiedy z weglowodorow parafinowych o dhugich tan-
cuchach i ich pochodnych (alkoholi, ketonow, kwasow, eterow i estrow), ale tez z weglowodorow aromatycznych. Z. Baginski, Woski,
[w:] Stownik towaroznawczy, t. 9, Warszawa 1960, s. 269-270.

84 B. Bartl, B. Bacilkova, Vosky — pirehled, [w:] Konzervace a restaurovant voskovych predmétii, ed. O. Kotlikova, Praha 2013, s. 5-16.

85 E. Jablonska, Metody wykonywania pieczeci..., s. 147-149.

8 E. Cwiertnia, A. Ailes, P. Dryburgh, ‘Wax Seals: Material and Context’ An Interdisciplinary Research Project, https://siegel.hypothe-
ses.org/155 [dostep: 03.03.2020].

87 A. Czajka, Dawne metody zabezpieczania pieczeci woskowych. Wstep do badan, [w:] Zabytkowe dokumenty uwierzytelnione piecze-
ciami..., s. 87-100.
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starzenia. W masach pieczetnych, skladajacych si¢ z naturalnych surowcow, moga zachodzi¢ procesy fizyko-che-
miczne, biologiczne, mechaniczne, majace wptyw na trwatos$¢ i wyglad obiektu. Na zniszczenia pieczeci wplywaja
losy historyczne poszczegolnych dokumentow, a takze czynniki zewnetrzne, takie jak wilgotno$¢ wzgledna powie-
trza, temperatura, dostep do Swiatla oraz zanieczyszczenie powietrza.

W zbiorach pieczeci wykonanych z mas woskowych najczes$ciej wystepujacym zniszczeniem jest zakurzenie
1 zabrudzenie powierzchni (il. 45). Duzym czynnikiem ryzyka jest nadmierne ciepto. Wosk pszczeli staje si¢ pla-
styczny juz w temperaturze 30°C. Moze ulega¢ deformacjom, mimo ze jego temperatura topnienia wynosi 61-66°C.
Pod wptywem podwyzszonej temperatury zabrudzenia wnikaja w glab migkkiego wosku i facza si¢ z nim w sposéb
trwaly. Sprzyja to rowniez zatarciu ksztaltow, sptaszczeniu odciskow, wybrzuszeniu wigzadet zatopionych w piecze-
ci, a takze migracji sktadnikow. Zdarzaja si¢ nieczytelne pieczecie, a ich kolor jest trudny do ustalenia.

11. 7.1. Zabrudzenie powierzchni odcisku pieczetnego (AAG, Dypl. Gn., sygn. 575; zdj. Adam Fisz)

Gdy wahania temperatury sg bardzo duze, przy spadku temperatury masa woskowa moze zmniejszaé objgtosé,
powodujac réznego rodzaju naprezenia w warstwach pieczeci. Moze oddzieli¢ si¢ odcisk pieczgci od wigzadet,
miski lub odspoi¢ si¢ od puszki metalowej (il. 46). Puszka, ktora miata chronié¢, w tym przypadku moze spowo-
dowa¢ wicksze szkody. Odspojona luzna pieczeé, uderzajac podczas przemieszczania si¢ o wieczko, moze zaczaé
si¢ obttukiwac i kruszy¢ na mniejsze fragmenty®. Nadal wiele jednostek archiwalnych (ztozony dokument z przy-
wieszong pieczgcia) przechowywanych jest w archiwach w dziewietnasto- i dwudziestowiecznych papierowych
kopertach wykonanych rgcznie badz maszynowo. Sg to opakowania z niskogatunkowych kwasnych papierow, ze
Scieru drzewnego z zawarto$cia ligniny, zwigzkami siarki i chloru zaklejone kwasnym klejem zywicznym. Koperty
sg umieszczone nieraz w teczkach, ktore czesto sg przepeknione i zbyt ciasne. Pieczecie nie sg chronione przed nad-
miernym uciskiem. Bardzo duzym problemem sa zniszczenia powstate wskutek urazéw mechanicznych. Maja one
swoj poczatek w drobnych uszkodzeniach: rysach, odprysnigciach i wykruszeniach. Peknigcia latami poglebiaja sig,
powodujac ubytki cienszych krawedzi pieczeci, przetamania, az do rozpadu pieczgci na fragmenty.

88 E. Jabtonska, Zniszczenia i rekonstrukcje pieczeci woskowych, ,,Ochrona Zabytkow”, 50, 1997, nr 4, s. 337-338.
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11. 7.2. Widoczne pekniecia pieczeci oraz korozja metalowej puszki ochronnej
(AAG, Dypl. Gn. sygn. 518; zdj. Adam Fisz)

W przypadkach braku odpowiedniego zabezpieczenia fragmenty zniszczonych pieczeci ulegaja zagubieniu.
Odciski, a takze misy ochronne stajg si¢ niekompletne, z ubytkami r6znej wielko$ci. Na podstawie zachowanego
na wigzadle fragmentu odcisku czasem jest niemozliwe ustalenie wyobrazenia napieczgtnego, a niekiedy rowniez
ksztattu catej pieczeci. Staby punkt wewnatrz pieczeci to wezet utworzony z wigzadta. W tym miejscu pek nitek lub
wezel z paska pergaminowego jest znacznie grubszy i ciezszy. Dlatego podczas przenoszenia, obracania lub nawet
lekkiego uderzenia pieczg¢ moze pekaé. Dzieje sie tak pod wpltywem zwigkszonego napr¢zenia na wigzadlach we-
wnatrz pieczeci. Szczegolnie narazone na uszkodzenia spowodowane w ten sposob sg pieczecie ze zniszczeniem
strukturalnym masy pieczgtnej.

Mechaniczne zniszczenia sg takze czesto wynikiem dziatania czynnikéw fizyko-chemicznych, w efekcie ktorych
nastepuje np. zmiana zabarwienia i struktury masy lub jej krystalizacja. Zniszczenia te w duzej mierze wynikajg
z procesow degradacji masy woskowej. Pieczgcie stajg si¢ przesuszone, maja tendencje do osypywania sig, tracac
czytelno$¢ odcisku oraz pierwotny ksztalt. Masa woskowa zmienia zabarwienie, rozwarstwia si¢ na bardzo cienkie,
réwnolegle utozone ptatki®. To zjawisko okreslane jest jako ,,ciasto francuskie” (il. 7.3).

1. 7.3. Zmiana strukturalna masy woskowej, cienkie platki utozone rownolegle do powierzchni pieczeci

(AAG, Dypl. Gn., sygn. 87; zdj. Ivona Jablonskaja)

8 M. Diimmler, White seals degradation phenomena and conservation, referat wygtoszony w trakcie XIIIth IADA Congress Berlin 2015
International Association of Book and Paper Conservators, Berlin 2015, s. 56 [maszynopis w zbiorach autorki]; M. Moritz, Festigung von
bldtternden Wachssiegeln Untersuchung verschiedener Festigungsmittel im Vergleich zur ,, Wollfert schen Losung”, Koln 2004, s. 24.



CZESC I. WPROWADZENIE DO SFRAGISTYKI 85

Zbadano, ze zwickszona krucho$¢ wosku pszczelego wynika ze stopniowego zmniejszania si¢ w nim zawarto-
$ci zwigzkow nienasyconych i utraty kwasow ttuszczowych®. Towarzysza temu dodatkowe objawy: w przypadku
pieczeci podbarwianych na kolor zielony lub czarny i szczegodlnie niebarwionych obserwuje si¢ rozjasnienie masy
woskowej przebiegajace nie tylko na powierzchni, ale i w glebi jej struktury (il. 47). Kolorystyka pieczeci staje si¢
rozjasniona i nieprzejrzysta w stosunku do wczesniejszego bursztynowego, swietlistego koloru wosku pszczele-
go. Przy daleko idacych zmianach pieczg¢ moze przybra¢ forme bezksztaltnej masy i rozpas¢ si¢ catkowicie przy
najmniejszym nacisku. Niektore pieczgcie w XX wieku zabezpieczano watg bawelniang i lignina, umieszczano
w plastikowych pudetkach, puszkach metalowych. Mialo to wyeliminowaé obtluczenia pieczgci. Niestety ten
sposob przechowywania czgsto pogarszat ich stan zachowania. Byl tez niekorzystny ze wzgledu na higroskopij-
no$¢ materialow z wiokien celulozowych ,,wyciagajacych” olejki eteryczne i substancje uplastyczniajace masy
woskowe.

Na zabytkowych pieczgciach wystepuja niekiedy biatawe wykwity — miejscowo lub na catej powierzchni. Sg
to zmiany polimorficzne wosku, polegajace na migracji i krystalizacji wolnych sktadnikoéw thuszczowych, ktére sg
plastyfikatorami w pieczeciach. Tego rodzaju zniszczenie spotykane jest czgsciej na naprawach w postaci uzupehien
ubytkow, do ktorych zostat uzyty wspotczesny wosk pszczeli, niz w pieczeciach zabytkowych?!.

Korodujace metalowe puszki moga réwniez niekorzystnie wplywaé na strukture i barwe pieczgci. Zdarza sie, ze
w miejscu styku masy woskowej z metalowa puszka zachodzi reakcja chemiczna. MiedzZ i cynk reaguja ze sktadni-
kami masy woskowej, niekiedy wosk przybiera kolor zielony®>. Mozna tez zaobserwowac korozje metali, ktore sg
wrazliwe na wilgo¢ oraz podatne na lotne zanieczyszczenia powietrza.

Bardzo czestym czynnikiem niszczacym pieczecie uaktywniajacym sie w warunkach podwyzszonej wilgotnosci
jest atak drobnoustrojoéw (il. 48) i owadow. Szczegdlnie dotyczy to pieczeci pokrytych warstwa kurzu oraz pieczeci,
ktorych masa woskowa zawiera dodatki takie jak resztki miodu, thuszcze, maka, ziemia lub inne zanieczyszczenia®.
Atak mikrobiologiczny najczgsciej rozpoczyna si¢ w miejscu styku pieczeci z materiatami higroskopijnymi: wia-
zadlami lub woreczkami, w ktorych byly umieszczone. Materialy te podciagaja wilgo¢ do wnetrza obiektu. Jesli
wilgotnos$¢ powietrza utrzymuje si¢ powyzej 60—-70% RH przez dluzszy czas, np. przez dobg, moze nastapi¢ wzrost
drobnoustrojow. Moze on przejawiac si¢ poprzez zmiang struktury i koloru masy lub przez puszysty wzrost grzybow.
Dotychczas zidentyfikowano grzyby z rodzaju: Scopulariopis sp., Penicillium sp., Aspergillus sp., Cephalosporium
sp., Fusarium sp., Chaetomium sp.”* oraz promieniowce®. Ostatnie badania potwierdzity wystepowanie Aspergillus,
Penicillium 1 Chaetomium, okreslajac ich gatunki. Dodatkowo zidentyfikowano grzyby z gatunku Aureobasidium,
Malassezia oraz bakterie: Mesorhizobium, Delftia, Ralstonia, Burkholderia, Stenotrophomonas, Olsenellai 1 inne
mikroorganizmy®®.

9 B. Bartl, B. Bacilkové, Vosky — pirehled, [w:] Konzervace a restaurovani voskovych predméti..., s. 13.

91 P. Novotn4, J. Dernovskova, Surface Crystallisation on Beeswax Seals, ,,Restaurator — International Journal for the Preservation of Li-
brary and Archival Material”, 23, 2002, nr 4, s. 256-269; B. Bartl et al., Analysis of efflorescence on surface of beeswax seals, ,,Journal
of Cultural Heritage”, 13, 2012, nr 3, s. 275.

92 E. Jabtonska, Problematyka konserwacji — restauracji zabytkowych obiektow z wosku, [w:] Zbiory biblioteczne, muzealne i archiwalne
— badania i konserwacja, red. E. Jabtonska, Torun 2010, s. 223.

9% A.B. Strzelezyk, J. Karbowska-Berent, Drobnoustroje i owady niszczqce zabytki i ich zwalczanie, Torun 2004, s. 52.

9 Sp.” — skrot od stowa species, jest to blizej nieoznaczony gatunek okre§lonego rodzaju grzybow. Rodzaj zawiera jeden lub wigcej
gatunkow.

% R. Kowalik, Microbiodeterioration of library materiale. Part 2. Microbiodecomposition of auxiliary materials, ,,Restaurator — In-
ternational Journal for the Preservation of Library and Archival Material”, 6, 1984, nr 1-2, s. 61-115; F. Gallo, Biological factors in
deterioration of paper, Rome 1985, s. 39.

% J. Szulc et al., Metabolomics and metagenomics characteristic of historic beeswax seals, ,,International Biodeterioration & Biodegra-
dation”, 2020 (w druku).
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WD — 10 ym —
4 mm 3.

1. 7.4. Zarodniki oraz strzepki grzybow widoczne na powierzchni pieczeci pod powigkszeniem x 1501 x 5000
w mikroskopie elektronowym SEM®’ (AAG, Dypl. Gn., sygn. 46; bad. Grzegorz Trykowski)

Niektore pigmenty uzyte do zabarwienia masy woskowej moga mie¢ wlasciwosci hamujace wzrost mikro-
organizméw, jednak hipoteza ta wymaga dalszych badan®. Masy woskowe sg takze podatne na atak owadow.
Na pieczeciach mozna zaobserwowac otwory 1 korytarze stanowigce pozostato$é po dziatalnosci owadéw zdolnych
do trawienia wosku pszczelego lub zywiacych si¢ produktami jego rozktadu.

Proces oksydacji i utraty wtasciwosci fizykochemicznych nastgpuje rowniez w tekstyliach. Zta kondycja teks-
tyliow wynika gltéwnie z niewtasciwego ich przechowywania. Jedwabne sznury sa przechowywane czasami we
wtornych puszkach pieczetnych, ktore maja niekiedy ostre krawedzie. Wyjmowanie, zwijanie i zaginanie, aby po-
wtornie zmiescity si¢ do puszek, powoduje ich zmechacenie, rozwtdczenie skretow, pekanie 1 wykruszanie sig. Pro-
cesy degradacji zachodza szczegdlnie szybko w przypadku odbarwionych i sptowialych widkien w tonacji jasnych
i ciemnych brgzoéw?*. Brak pieczeci przy dokumencie moze by¢ spowodowany rowniez uszkodzeniem wigzadta oraz
wigzania. Czasem widniejg urwane, wystrzgpione lub rowno ucigte wigzadta sznurkowe. Moze to mie¢ zwigzek
ze $wiadoma dziatalno$cia prawna lub kolekcjonerska. Odrywajac pieczgé, uchylano stan prawny tworzony przez
dokument. Przywieszone pieczgcie odcinano roéwniez od dokumentow w celach kolekcjonerskich, co praktykowano
zwhaszcza w XIX wieku. Jednak zachowanie oryginalnych pieczetnych wigzadet lub ich fragmentéw potwierdza
niepodwazalny pierwotny uktad oraz liczb¢ pieczgci.

Do najczesciej spotykanych zniszczen na pieczeciach lakowych nalezg spgkania. Wystepujg one w rdznej po-
staci 1 natezeniu: od niewielkich, powierzchniowych i stabo widocznych po wyrazng i mocng siatke spekan. Z in-
tensywnoscia spekan i braku spojnosci pieczeci z podlozem zwigzane sa czgste ubytki. Masy lakowe takze ulegaja
zmatowieniu, struktura ich staje si¢ niespdjna i ,,piaszczysta”. Zdarzaja si¢ pieczgcie, na ktorych rozwijaja si¢ drob-
noustroje. Wystepuja one glownie na zabrudzonej powierzchni, w postaci nalotu, i nie wptywaja negatywnie na stan
zachowania laku. Jezeli natomiast rozwijajg si¢ one wewnatrz juz powstalych spekan, moze mie¢ to destrukcyjny
wplyw na pieczecie. W wyniku znacznie podwyzszonej temperatury otoczenia powierzchnia pieczeci lakowych
ulega deformacji. Odcisk traci czytelnos¢, tym samym dochodzi do utraty informacji. Lak staje si¢ miekki 1 uptynnia
sig, przez co moze przesiakna¢ na sasiednie strony, sklei¢ kartki, a nawet zblokowa¢ caty plik dokumentow. W miej-
scach styku papieru z ptynnym lakiem powstaja zaplamienia.

Zupehnie inny charakter maja zniszczenia bull olowianych. Zniszczenia korozyjne powstajace na pieczeciach
tworza sie etapowo. Najpierw nastepuje zmiana koloru powierzchni otowiu. Swietlista metaliczna szaroéé matowieje
1 pojawia si¢ kolor od jasnoszarego do biatego. W kolejnym etapie na reliefie pojawiaja si¢ biate naloty w ksztalcie

97 Energodyspersyjna analiza rentgenowska z zastosowaniem mikrosondy elektronowej SEM.

%8 M.-A. Nielen, E. Cwiertnia, A. Prévost, Why do uncoloured medieval seals appear less stable than those seals that are coloured ?,
http://www.sigillvm.net/fileadmin/media/folder1/Coloured seal survive better 02.05.2016.pdf [dostep: 18.01.2020].

% A. Skrocka-Kowalewska, Konserwacja pasmanterii i opraw tekstylnych przy dokumentach pergaminowych, [w:] Zabytkowe dokumen-
ty uwierzytelnione pieczeciami..., s. 49-50.
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kropel, poczatkowo spdjne z metalem — nastepnie powierzchnia staje si¢ niespdjna, sprawia wrazenie ,,puchniecia”
metalu. Dekoracje reliefowe przestaja by¢ czytelne. Zniszczenia korozyjne, ktore powstaja na pieczeciach, maja
rozny charakter, wyglad i zasieg. Gtownie tworzy je powstaty zasadowy weglan otowiu oraz inne zwiazki.

4. PRZECHOWYWANIE

Sposob przechowywania jednostek archiwalnych, w ktérych wystepuja pieczecie, jest bardziej problematyczny
niz w przypadku pozostatych zbioréw. R6znorodnos$¢ materiatowa, konstrukcyjna i rozmiarowa wymaga odpowied-
nich systemow ochrony: wlasciwych rozmiardw regatow, potek i pudel. Przypadkowe warunki przechowywania
przyspieszajg zniszczenia. Jesli zapewnimy zbiorom bezpieczenstwo i stabilno$é, skutki destrukcyjnego dziatania
otoczenia bgda mniejsze i tfagodniejsze'®. Materiaty, z ktorych wykonano obiekty zabytkowe, sa wyjatkowo wraz-
liwe na zmiany wilgotnosci i temperatury. Bezwzglednie nalezy zadbac o stabilno$¢ klimatu. Nalezy bra¢ takze pod
uwage klimat historyczny, w jakim przebywaty zbiory'®!. W przypadku niestabilnych warunkoéw (duzych wahan
temperatury i wilgotno$ci) pomieszczenia magazynowe, w ktorych przechowywane sg pieczecie z dokumentami,
zaleca si¢ wyposazy¢ w klimatyzacje oraz obja¢ je kontrolg klimatu'®2. Pomocny jest tez montaz specjalistycznych
filtréw w celu usunigcia zanieczyszczen z powietrza. Temperatura powinna by¢ utrzymana w wysokosci od 16°C do
18°C, a wilgotnosc¢: od 50% do 55% RH'®. Dopuszczalne wahania temperatury to od +1°C do —1°C, a wilgotnosci
wzglednej: od +5% do —5% RH.

Najnowsze badania méwia, ze w celu zapobiegania tworzeniu si¢ wykwitéw krysztalow na pieczgciach zaleca
si¢ temperature powyzej 16°C. Temperatura jednak nie powinna przekracza¢ 25°C. Nalezy rowniez unika¢ wahan
temperatury, ktore mogg spowodowac¢ zmiany w strukturze mas woskowych!®. Zbyt wysokie temperatury w po-
mieszczeniu powodujg takze przesuszenie dokumentéw pergaminowych, tekstyliow, ktdre sg narazone na defor-
macje, pekniecia, rozdarcia i wiele innych zniszczen. Zbyt niskie temperatury powoduja natomiast podwyzszenie
wilgotnos$ci w otoczeniu. Wilgotnos¢ wzgledna nie powinna przekracza¢ 60%, aby zapobiega¢ rozwojowi mikroor-
ganizméw. Utrzymywanie prawidtowego mikroklimatu w magazynach, unikanie podwyzszonej wilgotnosci, porza-
dek oraz systematyczne przeglady zapewniajg dlugotrwalg ochrong zbioréw przed owadami oraz mikroorganizma-
mi. W przypadku elementdw z metalu wymagane jest Sciste przestrzeganie parametrow klimatycznych ze wzgledu
na nasilanie si¢ korozji przy podwyzszonej wilgotnosci.

Najwazniejsza zasadg ochrony jest traktowanie obiektow z najwyzsza ostroznoscig. Dokumenty z pieczgciami
nalezy chroni¢ przed kurzem, nie powinny by¢ przechowywane luzem, nie wolno przechowywac pieczgci jednej na
drugiej. Ze wzgledu na ograniczong powierzchnie w wielu magazynach zwykle obiekty przektadane sa np. do teczek
bezkwasowych lub kopert. Jednak to rozwigzanie nie jest satysfakcjonujgce dla dokumentéow z pieczeciami wosko-
wymi. Zaleca si¢ je rozktada¢ i umieszcza¢ w opakowaniach ochronnych przeznaczonych specjalnie do tego typu
obiektéw. Pudetko dostosowuje sie do wielkosci jednostki archiwalnej i przechowuje si¢ je w pozycji horyzontalne;.
Nalezy unieruchomic¢ piecze¢ lub pieczgcie. Dzieki utozeniu kazdego dokumentu osobno mozemy zagwarantowaé
bezpieczenstwo nie tylko dokumentowi, ale i przywieszonym pieczgciom (il. 50)'%. W szczegdlnosei dotyczy to
egzemplarzy zniszczonych mechanicznie, ostabionych w swej strukturze. Aby zbiorom archiwalnym zapropono-
wac bezpieczny sposob przechowywania, bezwzglednie nalezy dokona¢ ich przegladu, ustali¢ rozmiary jednostek
1 ich konstrukcje, a przede wszystkim opisa¢ stan zachowania, w szczego6lnosci zakres i rodzaj zniszczen piecze-
ci. Najbardziej zagrozone obiekty nalezy poddac¢ pracom konserwatorskim przez dyplomowanych konserwatorow
restauratorow dziet sztuki. Prace nad zbiorem powinny by¢ zawsze przez nich nadzorowane. Nalezy takze ustali¢
czystos¢ biologiczng zbioru i magazynow. W przypadku potwierdzenia aktywnos$ci mikrobiologicznej i obecno$ci
owadow zbiory i pomieszczenia nalezy podda¢ zabiegom dezynfekcji i dezynsekceji. Z obiektow powinno si¢ usu-
ng¢ szkodliwe produkty degradacji poprzez wykonanie niezbednych zabiegow konserwatorskich. Zabytki nalezy

100M. Borowski, A. Czajka, A. Micha$, Zasady postgpowania z materiatami archiwalnymi. Ochrona zasobu archiwalnego, Warszawa
2011, s. 31-57; A. Prévost, Fiche technique. Conseils pour le conditionnement et la conservation des documents scellés, Paris 2012,
s. 1-4.

1), Czop, Warunki mikroklimatyczne w muzeach — nowe rekomendacje, [w:] Ochrona zbioréw, nr 3, ABC profilaktyki konserwatorskiej
w muzeum, red. E. Swit;cka, M. Rogowski, Warszawa 2013, s. 35-43.

192pomiary temperatury i wilgotno$ci wzglednej powietrza nalezy wykonywac za pomoca zainstalowanych termohigrometrow, z ktorych
pomiary sa sczytywane i umieszczane w systemie archiwalno-informatycznym.

1031, Holakovska, Praktické zkuSenosti s restaurovanim voskovych peceti v Narodnim archivu, [w:] Konzervace a restaurovani voskovych
predmeéti..., s. 53; M. Borowski, A. Czajka, A. Micha$, Zasady postepowania z materiatami archiwalnymi..., s. 31-34.

104 M. Moritz, Festigung von bldtternden Wachssiegeln..., s. 89; P. Novotna, J. Dernovskova, Surface Crystallisation on Beeswax Seals. ..,
s. 256-259.

105 A, Prévost, Cahier des clauses techniques particuliéres pour la conservationrestauration des sceaux et objets sigillographiques dans
les services publics d’archives, Paris 2010, s. 7.
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umiesci¢ w opakowaniach ochronnych. Nie kazde pudetko moze by¢ zastosowane do tego celu, musi bowiem by¢
ono bezpieczne dla obiektu. Powinno go odseparowywac od niekorzystnych wptywoéw otoczenia, co spowolni jego
degradacj¢. Zaleca si¢ do tego pudetka bezklejowe wykonywane z tektury bezkwasowe;j z rezerwa zasadowa zgodna
z wymogami norm ISO 16245:2009 (wczeéniej obowigzujaca norma PN-EN ISO 9706:2001)!%. Normy sg gwaran-
tem najwyzszej trwatosci i dlugotrwalego przechowywania.

Szczegolnie w przypadku zniszczonych strukturalnie pieczeci zaleca sie, aby pudto zawierato ochronny ,,panel”
piankowy (il. 49). Nalezy réwniez uwzglednia¢ materiaty stabilne chemicznie, ktore nie wytwarzaja korozyjnego
srodowiska. Zalecany jest polietylen (PE), np. ethafoam, oraz usieciowany polietylen, np. plastazote. Nie nalezy
natomiast stosowac tworzyw sztucznych takich jak: polipropylen'”’, chloropren (np. neopren), pianki poliuretanowe,
pianki z polichlorku winylu (PCV), gumy wulkanizowane siarka!®. Wykonujac panel, ustala si¢ najbardziej korzyst-
ny sposob utozenia obiektu. Nastepnie w piance wycina si¢ otwory do ksztattu i wielko$ci pieczgci oraz wigzadet.
Otwory powinny by¢ nieco glgbsze, aby ci¢zar wieka pudetka nie spoczywat na pieczeci. Nad panelem z pieczecia
powinien zosta¢ lekki dystans. Wigzadta wymagaja wyztobienia rowkéw po liniach krzywych przy unikaniu ostrych
zagie¢, tak aby lezaly na tym samym poziomie co piecze¢. Zaglgbienia wyscieta si¢ materialem zapobiegajacym
styczno$¢ pieczeci z materialami chtonnymi, przeciwdziatajacym migracji kwasoéw tluszczowych z mas pieczet-
nych do podloza, np. polietylenem Tyvek, ktory charakteryzuje si¢ wysoka elastyczno$cia i wytrzymatos$cia przy
stosunkowo §liskiej powierzchni. Aby przymocowaé go w piance, wokot otworu wykonuje si¢ nacigeia. Nastgpnie
wktada si¢ krawedzie materiatu na wcisk, bez stosowania kleju. Pod pieczecia dobrze jest umiesci¢ szeroki pasek
z Tyveku, eliminujgcy naprezenia na wigzadle. Jest on pomocny przy wyjmowaniu pieczgci w celu obejrzenia strony
rewersu. Panel piankowy doskonale spetnia swoja funkcje: unieruchamia obiekt, eliminujac przemieszanie si¢ oraz
uszkodzenia pieczeci wewnatrz pudta.

11. 7.5. Piankowy panel ochronny (AAG, Dypl. Gn., sygn. 42; zdj. Ivona Jablonskaja)

1067, Parchanska-Puczek, Beskid. Trwatly papier i bezpieczne opakowania. Wymagania stawiane opakowaniom do diugotrwatego prze-
chowywania zbiorow papierowych w swietle norm 1SO 9706 i ISO 16245, Cieszyn 2014, s. 15, http://beskidplus.com.pl/public/uplo-
ad/source/Katalog Beskid PL edycja XII.pdf [dostep: 23.03.2020].

7N. Odegaard, Materials for Soft Storage and Packing [szkolenie w ramach konferencji ATALM annual conference held in Phoenix,
Arizona, on September 10—13, 2016, dostepne on line], https://vimeo.com/203511506 [dostep: 24.04.2020].

198 Ochrona zbioréw, z. 1, Zasady postgpowania z obiektami zabytkowymi na podlozu papierowym, red. D. Okragla, Warszawa—Krakow
2012, s. 20.
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W przypadku wigkszej liczby dokumentow z pieczeciami do unieruchamiania przygotowuje si¢ kartonowe kot-
nierzyki. Dzieki $ciankom kotnierzyka piecze¢ jest zabezpieczona przed przemieszczaniem si¢. Kolnierzyk powi-
nien by¢ nieco wyzszy niz piecze¢. Po bokach umieszcza si¢ wcigcia do wyjmowania. Do przytrzymania sznurow
mozna wykorzysta¢ paski papierowe, ktore przymocuja sznury do podioza piankowego za pomoca szpilek entomo-
logicznych ze stali nierdzewne;j.

Rozstaw miedzy pieczecig a dokumentem zawsze powinien by¢ nieco zmniejszony w stosunku do dlugosci
wigzadta, tak aby zupetie zniwelowaé naprezenia migdzy pieczecig a dokumentem. Nastepnie nalezy bezpiecznie
unieruchomié obiekt w wybranej pozycji. Dokument pergaminowy unieruchamia si¢ np. paskami z folii Melinex.
Szerokos¢ paskow moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od wielko$ci dokumentu pergaminowego, wazne, aby zachowac
ich smukto$¢. Powinny by¢ umieszczone na brzegach dokumentu w miejscach, gdzie nie wystepuje tekst. Jeden
koniec paska przymocowuje si¢ na spodniej stronie panelu u dotu. Do gorej czes$ci paska montuje si¢ np. rzep.
Wyzej wymienione sposoby unieruchamiania jednostki archiwalnej gwarantuja stabilizacj¢ nawet podczas lekkiego
przechylenia pudetka, w trakcie jego zdejmowania z potki oraz transportu.

—

1. 7.6. Opakowanie ochronne (AAG, Dypl. Gn. sygn. 518; zdj. Adam Fisz)

W wieku pudetka od wewnetrznej strony zaleca si¢ zamontowac koperte, ktora zawiera¢ moze np. karte wypo-
zyczen, dokumentacje fotograficzng lub dokumentacj¢ konserwatorska!?, nalezy rowniez zadba¢ o to, aby materiaty,
z ktorych sa wykonane, charakteryzowaly si¢ trwaloscia archiwalna. Pudetko oznacza si¢ sygnatura w widocznym
miejscu, np. na krawedzi $cianki bocznej. Na etykiecie mozna wydrukowacé zdjecie obiektu. Pozwala ono na szybsze
odszukanie obiektu w zbiorze, zabezpiecza przed dodatkowym zagladaniem do pudta i przektadaniem sasiadujacych
pudel, narazajac je na wstrzasy i zniszczenia. Dla zbioru zaleca si¢ stosowanie od trzech do sze$ciu formatow pudet
roéznej wielkosci uwarunkowanych wielkoscig obiektow!!?. Ze wzgledu na ograniczone miejsce sg one uktadane na
sobie po kilka sztuk zgodne z formatami, co jest zgodne z norma ISO 16245. Nie powinny jednak tworzy¢ wysokich
stoséw. Rozmieszcza si¢ je w waskich odstgpach na specjalnych regatach o wlasciwej nosnosci. Glebokos¢ regatow
musi by¢ rowniez odpowiednia. Pudetka z obiektami w magazynie powinny by¢ ustawione tak, aby tatwo byto je
zdejmowac. Idealny jest system gesto montowanych poétek, tak aby na jednej potce lezato jedno pudetko lub dwa,

199 Exhibition Stanford in Oxford at Balliol, https://balliolarchivist.wordpress.com/category/exhibition/ [dostep: 5.03.2020].
0L, Holakovska, Praktické zkuSenosti s restaurovdanim voskovych peceti..., s. 52.
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ale obok siebie!!!. Opakowania nie powinny wystawac poza brzegi regatu, mogg bowiem zosta¢ zniszczone przez
osoby przechodzace. Przenoszenie czy przewozenie pudet zawierajacych pieczecie powinno odbywac sie wyltacznie
na ptasko, w sposob bardzo stabilny''?,

Pojedyncze dokumenty papierowe z odcisnigtymi pieczeciami woskowymi, papierowo-woskowymi, optatko-
wymi, lakowymi nalezy umieszcza¢ w kopertach ochronnych wykonanych z papieréw zawierajacych rezerwe alka-
liczng i w kartonowych obwolutach z dystansami zabezpieczajacymi pieczecie przed mechanicznymi uszkodzenia-
mi. Zawsze nalezy tak konstruowac¢ opakowania ochronne, aby nie doszto do sptaszczenia lub zgniecenia pieczeci
poprzez ich nadmierne obcigzenie lub ucisk. Zasada ta dotyczy takze poszytow zawierajacych dokumenty, listy
z odci$nigtymi pieczgciami.

Metalowe puszki ochronne i metalowe tloki pieczetne nalezy przekazywac¢ do prac konserwatorskich specjali-
stom z tej dziedziny. Po ich konserwacji trzeba je zabezpieczy¢, uzywajac antykorozyjnych opakowan, np. Intercept
Corrosion, a do srebrnych puszek i ttokow — tkaniny Pacific-Silvercloth. Ttoki kauczukowe lub wykonane z innych
tworzyw sztucznych, stuzace do odciskania pieczeci tuszowych lub barwnych, nalezy zabezpieczy¢ w odpowiednich
opakowaniach ochronnych o archiwalnej jakosci. Aby zapobiec mechanicznym uszkodzeniom, nie wolno zmieniac
ustawienia datownikow, poniewaz ze wzgledu na ich krucho$¢ moze to spowodowaé nicodwracalne uszkodzenia.

5. UDOSTEPNIANIE

Czytelnie archiwalne to miejsca, w ktorych udostepniane sg zbiory do badan naukowych. Nalezy pamigtaé, ze
kazdy dokument archiwalny (jednostka archiwalna) to unikalny i niepowtarzalny materiat. Instytucje powinny usta-
li¢ taka polityke udostgpniania materiatéw archiwalnych, aby kierowac¢ uzytkownikow do form zastgpczych zamiast
oryginalu'', Bezwzglednie nie nalezy udostepnia¢ oryginalnych jednostek archiwalnych z objawami zniszczen. Po-
winien to kontrolowac i opiniowa¢ konserwator dziet sztuki. Dokumenty z pieczg¢ciami do badan oraz ekspozycji po-
winny by¢ udostepniane wytgcznie na podktadkach konserwatorskich Iub ochronnych panelach piankowych. Nalezy
stosowac rekawiczki ochronne, a do notatek przy obiektach — otowki grafitowe. Aby chroni¢ bulle otowiane przed
kwasami organicznymi, nalezy uzywac rgkawiczek nitrylowych (rekawiczek lateksowych trzeba unikac¢, poniewaz
zawierajg siarke, ktora jest szkodliwa). Zaleca si¢ wprowadzanie w miejsce oryginalu kopii pieczeci, fotografii
obiektu, mikrofilmu lub formy cyfrowej. Coraz wigcej zbiorow jest objetych programem digitalizacji, dzigki czemu
sg dostgpne w internetowych bazach. Innym rozwigzaniem jest zamowienie wykonania kopii pieczgci za pomoca
nieinwazyjnych technik bezdotykowych wykonanych skanerem o wysokiej rozdzielczosci i drukarki 3D.

Dokumenty pergaminowe uwierzytelniane pieczeciami nalezg do grupy ekstremalnie wrazliwej na $wiatlo. Dla-
tego tez, jezeli zostaja udostepnione badaczom, nalezy pamigta¢ o tym destrukcyjnym czynniku niszczacym. Przy
obiektach ekstremalnie wrazliwych zalecane jest o§wietlenie nieprzekraczajace rocznie 12 500 luksoéw — niezaleznie
od tego, czy jest ono naturalne, czy sztuczne. Nalezy ograniczy¢ czas i natezenie naswietlania: liczba luksogodzin
przypadajaca na obiekt w ciggu roku powinna by¢ doktadnie kontrolowana i dokumentowana. Nalezy wyelimino-
wa¢ promieniowanie ultrafioletowe i podczerwone, stosowac filtry na lampach, we wnetrzach wykorzystywac tylko
zarowki ze znakiem UV-STOP. Nie nalezy stosowa¢ lamp zarowych ani umieszcza¢ obiektow w ich poblizu, gdyz
wydzielaja one cieplo itp. Nie poleca si¢ stosowania reflektorow zarowych do sesji fotograficznych dokumentacyj-
nych, gdyz uznano je za niebezpieczne. Wosk wystawiony na dziatanie lamp zarowych pod wptywem temperatury
moze zmigkng¢. Pergamin takze jest wrazliwy na nagle zmiany temperatur. Zaleca si¢ stosowanie np. swietlowek
o temperaturze $wiatta dziennego.

HIM. Strebel, Boxes for Medieval Charters, s. 8. https://atelierstrebel.ch/_tmc_daten/File/Oxford 2007 Boxes.pdf [dostep:
28.05.20201].

12M. Borowski, A. Czajka, A. Micha$, Zasady postgpowania z materiatami archiwalnymi. Ochrona zasobu archiwalnego, Warszawa
2011, s. 48-56.
131bidem, s. 9-10.
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CZESC II. WSKAZOWKI METODYCZNE
DO OPRACOWANIA MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH
W ZASOBIE ARCHIWOW PANSTWOWYCH







Pieczeé towarzyszy rozwojowi cywilizacji ludzkiej od pradziejow. Poprzedzita wynalezienie pisma
i poprzez wieki — niezaleznie od technik i materiatow pisarskich — spetniata swojg role. Koniec XX
wieku przyniost nowy rodzaj dokumentu: dokument elektroniczny. Czy jest to kres pieczeci? Nie, wbrew
mylnej nazwie tzw. podpis elektroniczny jest niczym innym jak pieczecig na nosniku elektronicznym
i po uzupetnieniu ponizszych wskazowek metodycznych o terminy specyficzne dla dokumentow elektro-
nicznych moze by¢ opisywany w oparciu o nie i tworzy¢ w przysztosci element zasobu sfragistycznego.

Pieczecé byla, jest i bedzie!

Zespot
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1. WsTEP

1. Zespot naukowy do spraw przygotowania wskazowek metodycznych do opracowania materiatéw sfragistycznych
w zasobie Archiwow Panstwowych zostal powotany decyzja nr 12 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych
z dnia 26 marca 2008 roku. Jego funkcjonowanie organizacyjne zostato zmienione decyzja nr 26 Naczelnego Dy-
rektora Archiwow Panstwowych z dnia 23 wrzesnia 2008 roku. W 2015 roku, decyzja nr 9 Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych z dnia 23 marca 2015 roku (zmieniona decyzja nr 19 z dnia 22 wrze$nia 2015 roku) zostat
powotany nowy zespot naukowy do spraw wskazowek metodycznych do opracowania materialow sfragistycznych
w zasobie archiwow panstwowych, ktorego zadaniem byto takze przygotowanie zatozen systemu informatycznego
do opisu materiatow sfragistycznych.

2. Na pierwszym posiedzeniu organizacyjnym, ktore odbyto si¢ 29 kwietnia 2008 roku w Warszawie, w harmo-
nogramie prac zespotu zgodnie z zarzadzeniem nr 12 jako koncowy termin przewidziano 30 czerwca 2009 roku.
W trakcie prac zaistniata konieczno$¢ jego modyfikacji i przedtuzenia dziatan do konca grudnia 2009 roku. Wstep-
ne zalozenia dokumentu zostaty zaprezentowane na III Seminarium Sfragistycznym w Krakowie 5 grudnia 2008
roku, gdzie przedstawiono proponowane przez zespol nazewnictwo i typologie pieczgci. Lacznie zespot odbyt 10
posiedzen plenarnych i jedna narade robocza (4 posiedzenia w 2008 roku, pozostate w 2009 roku) i zakonczyt prace
31 grudnia 2009 roku.

W marcu 2013 roku cztonkowie bytego zespotu otrzymali uwagi dotyczace wskazowek nadestane przez: Ar-
chiwum Gtéowne Akt Dawnych, Archiwum Panstwowe w Gdansku, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum
Panstwowe w Poznaniu, Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Archiwum Panstwowe w Toruniu, Archiwum Pan-
stwowe m.st. Warszawy, Narodowe Archiwum Cyfrowe, Departament Archiwistyki NDAP oraz analizy zgtoszone
w 2012 roku przez cztonkdéw Zespotu Naukowego do spraw Analizy i Nowelizacji Wskazowek Metodycznych wy-
danych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Odbyty si¢ dwa dodatkowe spotkania, na ktorych
dokonano analizy otrzymanych materiatdw. Zespot dzigkuje wszystkim autorom zgltoszonych uwag, z ktorych jedne
zostaty uwzglednione w catosci, inne — w czesci (albo tez pozostaly nieuwzglednione). Poprawiony tekst Wskazowek
powstat w grudniu 2013 roku.

Powotany w 2015 roku nowy zespodt pierwsze posiedzenie odbyt 10 kwietnia 2015 roku w siedzibie Naczelnej
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych. Ustalono na nim harmonogram dziatan zespotu i przystapiono do prac nad redak-
cja tekstu wskazowek. Podstawe stanowit tekst z grudnia 2013 roku. Na drugim posiedzeniu, ktére odbyto si¢ 8-10
czerwca 2015, roku zesp6t uzgodnit i zatwierdzil zmiany merytoryczne i redakcyjne we wskazowkach. Dalsze prace
zespotu odbywaty si¢ online. W sierpniu zostat zmieniony termin zakonczenia prac zespotu na 31 grudnia 2015 roku
(pierwotny uplywal we wrzes$niu). W grudniu uzgodniono zatozenia systemu informatycznego i dokonano korekty
redakcyjnej projektu wskazdéwek. Zespot zakonczyt prace 31 grudnia 2015 roku.

Zespoty odbywaty narady robocze w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu oraz posiedzenia w Archiwum Pan-
stwowym we Wroclawiu Oddziat w Jeleniej Gorze 1 Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych w Warszawie.

3. W sktad pierwszego zespotu wchodzili:

Dariusz Bednarek (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu) przewodniczacy zespotu

Marcin Hlebionek (Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy / od pazdziernika 2008 Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) sekretarz zespotu

Pawet Gut (Archiwum Panstwowe w Szczecinie)

Dorota Zygadto (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu)

Adam Baniecki (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu Oddzial w Lubaniu)

oraz uczestniczyli w jego pracach jako eksperci: Jolanta Lesniewska (Archiwum Panstwowe w Plocku Oddziat
w Kutnie), Robert Forysiak-Wojcinski (Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich) i dodatkowo na posiedzeniu robo-
czym 7 kwietnia 2009 roku Anna Laszuk (Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych).

W sktad drugiego zespotu wchodzili:

Dariusz Bednarek (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu) przewodniczacy zespotu
Robert Gorski (Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych) sekretarz zespotu
Adam Baniecki (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu Oddzial w Lubaniu)

Robert Forysiak-Wojcinski  (Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich)
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Janusz Grabowski (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych)

Pawet Gut (Archiwum Panstwowe w Szczecinie)

Marcin Hlebionek (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Anna Laszuk (Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych)
Jolanta Les$niewska (Archiwum Panstwowe w Ptocku Oddziat w Kutnie)
Dorota Zygadto (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu)

4. Przygotowany projekt wskazéwek metodycznych do opracowania materialow sfragistycznych w zasobie archi-
wow panstwowych (dalej: Wskazowki) stanowi kompleksowe opracowanie metodologiczne pozwalajace dokonaé
opisu zasobu sfragistycznego w sposob uproszczony dla celoéw inwentaryzacyjnych oraz rozszerzony dla potrzeb
opisu naukowego, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami archiwalnym.

2. STRUKTURA WSKAZOWEK I OGOLNA METODYKA OPRACOWANIA

2.1. STRUKTURA WSKAZOWEK

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

Niniejsze wskazowki metodyczne okreslaja typ informacji niezbednych do systematyzacji i opisu ma-
teriatow sfragistycznych oraz wskazujg sposob taczenia tych informacji w kontrolowany system opisu.
Laczenie informacji wymaganych instrukcjg w kontrolowany system opisu nastepuje na kartach opisu
lub/i w innych $rodkach ewidencyjnych (indeksy, inwentarze itd.) w postaci tradycyjnej (papierowe;j)
lub cyfrowe;j.

Poszczegodlne punkty wskazowek sktadaja si¢ z nastepujacych elementow:
—nazwa,

—cel,

—reguta zastosowania,

— przyktady zastosowania.

UWAGA: Lista wyboru jest rtownowazna dla przyktadu.

Punkty sg ponumerowane w celu ulatwienia ich cytowania i nie przedstawiajg porzadku lub struktury
opisu.
Opis dysponenta pieczgci oraz opis wzorca pieczeci (ttoka) jest opisem obiektéw wzorcowych.

2.1.4.1. Opis dysponenta pieczgci zawarty jest w rekordzie hasta wzorcowego formutowanego w opar-
ciu o0 miedzynarodowy standard ISAAR (CPF) oraz migdzynarodowa norm¢ ISDF.

2.1.4.2. Opis przechowawcy obiektow sfragistycznych formutowany jest w oparciu o migdzynarodo-
wa norm¢ ISDIAH.

2.1.4.3. Opis wzorca pieczeci (ttoka) jest opisem wzorcowego obiektu idealnego, stworzonego na po-
trzeby realizacji niniejszych wskazoéwek metodycznych.

2.2. METODYKA OPRACOWANIA — CZYNNOSCI WSTEPNE (NADANIE UKEADU FIZYCZNEGO)

2.2.1.

2.2.2.

Opracowanie pieczeci zwigzanych z dokumentami lub aktami stanowi dopetnienie opracowania zespo-
hu (zbioru) archiwalnego.

Nie przewiduje si¢ osobnej systematyzacji pieczeci fizycznie lub merytorycznie potaczonych z doku-
mentami stanowigcymi elementy takiego zespotu [zbioru].

Opracowanie zbioréw luznych odciskow pieczeci oraz ttokdw pieczetnych jest procesem niezaleznym
od opracowania dokumentowe;j [aktowej] czesci zasobu archiwalnego.
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2.2.3.

2.24.

2.2.5.

2.2.2.1. Przystepujac do systematyzacji zbioréw odciskow pieczeci niezwigzanych fizycznie z doku-
mentami, wyodrebni¢ z nich nalezy pieczgcie luzne.

2.2.2.2. Pieczgcia luznag jest odcisk oderwany od dokumentu, z ktorym byt pierwotnie zwigzany. Wa-
runkiem uznania odcisku za piecz¢é luzng jest niemozno$¢ ustalenia dokumentu, ktoremu
pierwotnie towarzyszyt.

W przypadku pieczgci luznych, dla ktérych mozna ustali¢ zwiazki z dokumentami, z ktorymi wezes-
niej byly zwigzane, nalezy je fizycznie potaczy¢ i wspolnie przechowywaé. Potaczenie pieczeci luznej
z wlasciwym dokumentem powoduje, Ze jest ona opracowywana wraz z wlasciwym zespolem (zbio-
rem) archiwalnym. Jezeli nie istnieje mozliwos¢ fizycznego potaczenia pieczgci z dokumentem, nalezy
podaé miejsce przechowywania i sygnaturg dyplomu. Taki odcisk jest traktowany jako piecze¢ luzna
w danym zasobie.

Pieczecie luzne oraz typariusze tworzg w zasobie archiwum osobne zbiory, ktorym nadaje si¢ nazwy:
Zbidr pieczeci luznych Archiwum Panstwowego w [...];

Zbibr typariuszy Archiwum Panstwowego w [...];

Zbiér pieczeci luznych i typariuszy Archiwum Panstwowego w [...]

W ramach wilasciwych zbioréw pieczecie luzne, a takze typariusze, powinny zosta¢ usystematyzowane
wedhug grup dysponentow pieczeci [zob. pkt 5.2.2.4].

2.2.5.1. W ramach wiasciwych grup dysponentdow pieczecie powinny zosta¢ usystematyzowane al-
fabetycznie wedhug nazw wzorcowych poszczegoélnych dysponentéw. Pieczecie udzielnych
wladcow (Swieckich 1 koscielnych) systematyzuje si¢ zgodnie z chronologia dysponentow.

2.2.5.2. Uktad wewnetrzny grupy pieczeci nalezacych do jednego dysponenta powinien w miar¢ moz-
liwosci odzwierciedla¢ strukturg jego systemu sfragistycznego oraz chronologi¢ poszczego6l-
nych jego elementow.

2.2.5.3. Pieczecie, ktorych dysponenta nie udato si¢ zidentyfikowaé, umiescic¢ nalezy na koncu zbioru
sfragistycznego, w porzadku chronologicznym ustalonym w oparciu o ich cechy stylowe.

2.2.5.4. Znajdujace si¢ w zbiorze sfragistycznym fragmenty pieczeci, sktadajace si¢ na jeden odcisk,
nalezy w miar¢ mozliwosci posegregowaé, a nastgpnie podda¢ zabiegom konserwatorsko-
-restauracyjnym. Pojedyncze fragmenty pieczeci, ktorych nie udato si¢ potaczy¢ z zadnym
z odciskéw znajdujacych w zasobie sfragistycznym archiwum, nalezy uporzadkowaé zgodnie
z zasadami systematyzacji piecze¢ci, dla ktorych nie udato si¢ zidentyfikowaé dysponenta.

2.3 ZASADY OGOLNE OPISU

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Opis wielopoziomowy okresla miejsce danego obiektu w strukturze zespotu lub zbioru archiwalnego.
Typariusze i pieczecie luzne sa opisywane na poziomie jednostki archiwalne;j. Jezeli piecze¢ jest zwia-
zana z innym obiektem (np. dokumentem), jej poziomem opisu jest najmniejsza logiczna jednostka
opisu (item, piece, dokument)''*. Budowa sygnatury odcisku okre$lona jest w zatgczniku nr 1.

Opis odcisku zwigzanego z dokumentem lub innym obiektem jest wzbogacony o kontekst jego uzycia,
tzn. o opis dokumentu lub zdefiniowanie i opis obiektu, z ktorym jest powigzany, a takze okreslenie jego
natury prawne;j.

2.3.2.1. Elementy zasobu sfragistycznego opisuje si¢ w kategoriach sfragistyki.
2.3.2.2. Dokument opisuje si¢ w kategoriach dyplomatyki.
2.3.2.3. Inne obiekty powigzane opisuje si¢ w kategoriach nauk wtasciwych dla danego obiektu.

Metodyka opisu ikonograficznego okre$la sposob opisywania ikonografii obiektu sfragistycznego
1 powinna uwzglednia¢ aspekt artystyczny. Opis powinien by¢ zwiezly i zawiera¢ jedynie niezbedne
elementy, konieczne dla identyfikacji danego wzorca pieczgci i umozliwiajace cele inwentaryzacyjno-
-ewidencyjne. Dopuszcza si¢ jednak fakultatywnie rozbudowany opis ikonograficzny przedstawienia

H47Zo0b. wyzej, rozdz. 6, przyp. 10.
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2.4.

3.1.

2.34.

2.3.5.

2.3.6.

-napieczetnego. Opis ten dokonywany jest od prawej do lewej strony heraldycznej. Ikonografie opisuje
si¢, rozpoczynajgc od centrum — gléwnego (dominujgcego) motywu, nastepnie opisuje si¢ atrybuty
i wyobrazenia towarzyszace, positkujac si¢ terminologig heraldyczng i historii sztuki.

Metoda opisu konserwatorskiego okresla miejsca i rodzaj uszkodzenia obiektu. Shuzy temu pole okrggu
opisanego na obiekcie sfragistycznym podzielone na osiem sektorow oznaczonych majuskuty tacinska
od A do H zgodnie z ponizszym wzorem.

Wzorzec lokalizacji sektorow w obiektach sfragistycznych

W przypadku gdy element obligatoryjny opisu obiektu sfragistycznego nie wystepuje lub jest niemoz-
liwy do identyfikacji, w polu elementu wpisuje si¢ informacje¢ ,,brak”, ,nierozpoznany” lub wtasciwe
okreslenie wynikajgce z normy opisujgcej dany element.

Metodyka opisu pieczgci zwigzanych z obiektem

W przypadku wystapienia wielu odciskow zwigzanych z obiektem wyzszego poziomu nalezy numero-
wac pieczecie, a w ramach pieczgci odeiski. W tym przypadku nalezy podac¢ wlasciwy, kolejny numer
pieczeci 1 odeisku, liczac od lewej do prawe;.

Bibliografia dotyczaca zagadnien poruszanych w kolejnych cze$ciach wskazowek zostata pogrupowana rze-
czowo. Jesli jedna publikacja zawiera informacje dotyczace kilku zagadnien, jej opis umieszczony zostat
w odpowiednich czg$ciach rzeczowych.

3. CELE WSKAZOWEK METODYCZNYCH

Celem niniejszych wskazéwek metodycznych jest dostarczenie informacji niezbg¢dnych do systematyzacji
1 sporzadzenia wielopoziomowego opisu materiatow sfragistycznych, tzn. odciskéw pieczeci luznych i zwigza-
nych, ich trojwymiarowych kopii (z wytaczeniem wspotczesnych kopii zabezpieczajacych) oraz typariuszy.

3.1.1.

3.1.2.

Zbidr informacji zawartych w obligatoryjnych i fakultatywnych elementach opisu sktada si¢ na opis

obiektu sfragistycznego. Cel ten jest realizowany w autonomicznych blokach dla poszczegdlnych po-

ziomow opisu materialow sfragistycznych.

Opis uproszczony stanowi minimalny zbior elementow opisu okreslonych jako obligatoryjne pozwala-

jacy zrealizowa¢ cel niniejszych wskazowek metodycznych okreslony w punkcie 3.1. Zbior ten obej-

muje w zakresie:

. opisu dysponenta pieczgci — kod dysponenta, typ dysponenta (ciato zbiorowe, osoba, rodzina),
jego nazwe wzorcowg oraz daty istnienia, nazwe instytucji sporzadzajacej opis, date sporza-
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3.2

3.3.

3.4.

3.1.3.

3.14.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

dzenia opisu, dane osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu, informacje¢ o aktualizacji
opisu dysponenta;

. opisu wzorca pieczeci — kod wzorca pieczeci (tloka), jego nazwe, podziat chronologiczny, chro-
nologi¢ uzywania pieczgci, autentyczno$¢ prawng wzorca pieczeci (ttoka), podziat ze wzgledu
na charakter dysponenta, podziat ikonograficzny i opis przedstawienia napieczetnego wzorca
pieczeci (ttoka), opis legendy wzorca pieczeci (tloka), w tym jezyk, rodzaj i system pisma oraz
typ liter pisma inskrypcji, ksztalt i wymiar wzorca pieczeci (ttoka), miejsce przechowywania
typariusza, nazwe instytucji lub jej kod wskazujgcy na sporzadzajacego note o wzorcu pieczeci
(tloka), date sporzadzenia noty, dane osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu i informa-
cj¢ o aktualizacji opisu wzorca ttoka;

. opisu oryginalnego odcisku — sygnature odcisku, charakter odcisku, jego datacje, metodg wy-
konania, materiat i barwe odcisku, czytelnos$¢ rzezby i legendy, stan zachowania odcisku pie-
czegcl, sygnature obiektu zwigzanego (jesli istnieje), identyfikacje instytucji odpowiedzialnej
za sporzadzenie noty o odcisku, date sporzadzenia noty, identyfikacje osoby odpowiedzialnej za
sporzadzenie noty, aktualizacje opisu odcisku;

. opisu typariusza — sygnature i nazw¢ typariusza, rodzaj i poziom ztozono$ci typariusza, znaki
1 napisy towarzyszace, wymiary typariusza, technike rytowania i material wykonania stempla,
czytelno$¢ legendy 1 rzezby rysunku, material wykonania i forma uchwytu (raczki), nazwe
instytucji lub jej kod wskazujacy na sporzadzajacego note, date sporzadzenia noty, identyfika-
cje osoby odpowiedzialnej za sporzgdzenie noty, aktualizacj¢ opisu typariusza;

. opisu kopii tréjwymiarowej — sygnatur¢ kopii, sygnature zrodta kopii tréjwymiarowej (orygi-
natu odcisku lub typariusza), rodzaj kopii tréjwymiarowej, material odcisku kopii, nazwe in-
stytucji lub jej kod wskazujacy na sporzadzajacego note, datg sporzadzenia noty, identyfikacje
osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie noty, aktualizacj¢ opisu kopii.

Opis obiektow sfragistycznych, tzn. odciskow, typariuszy i kopii tréjwymiarowych, nieuwzgledniajacy
powiazania z obiektami z nimi zwigzanymi oraz ich twércami/dysponentami, ma za cel jedynie dostar-
czenie informacji ewidencyjnych o zbiorach sfragistycznych i nie jest opisem wielopoziomowym.
Kopie dwuwymiarowe: fotografie pieczgci, ich odrysy, wcierki grafitowe, bartynotypy sa traktowane
jako materiaty uzupetniajace i moga stuzy¢ do dookreslenia opisu materiatow sfragistycznych.

Jako obiekty sfragistyczne nie sg traktowane parasigilla, czyli znaki i teksty wykonane technika pieczet-
na, niespetniajace jednak kryteriow wlasnosciowych i rozpoznawczych pieczeci.

W odniesieniu do masowo wystepujacych odciskow pieczgci zwigzanych za zgodne z celami niniejszej
instrukcji uwaza si¢ odstgpienie od ewidencjonowania calego zbioru odciskow, dopuszcza si¢ opisanie
okreslonej proby. Nalezy odnotowac najwczesniejsze i najpdzniejsze egzemplarze oraz poddac opisowi
wybrang probe najlepiej zachowanych egzemplarzy

Jako systematyzacje rozumie si¢ nadanie zbiorowi pieczeci okreslonego porzadku logicznego 1 uktadu
fizycznego zgodnego z przyjetymi zasadami.

Wskazdwki, podczas realizacji celu wyznaczonego w punkcie 3.1, okreslaja:

3.2.1.
3.2.2.

Podstawowe zasady prezentacji materialnej zbiorow sfragistycznych.
Zasady budowy wstepu do inwentarza zbiorow sfragistycznych.

Realizacja celu niniejszych wskazowek powinna umozliwi¢ nadanie materiatom sfragistycznym odpowiednie-
go uktadu fizycznego.

Realizacja celu niniejszych wskazéwek uzyskiwana jest poprzez stworzenie kontrolowanego opisu, pozwala-

3.4.1.
3.4.2.

jacego identyfikowac tworce/dysponenta z wzorcami jego pieczeci (ttokoéw), a wzorce pieczeci (ttokow) z:

Odciskami pieczgci, ich trojwymiarowymi kopiami i oryginalnymi typariuszami.
Z obiektami, z ktorymi owe odciski pieczeci sg zwigzane, wraz z kontekstem uzycia pieczeci.
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10.

I1.

4. POWIAZANE NORMY, ZALECENIA 1 WSKAZOWKI METODYCZNE

ISAD(G) Mig¢dzynarodowy standard opisu archiwalnego. Czes¢ ogolna, wersja 2, tham. H. Wajs, Warszawa 2005,
https://agad.gov.pl/wp-content/uploads/2015/01/isad_ISADvV2PL.pdf [dostgp: 30.05.2020]; https://www.ica.
org/sites/default/files/CBPS 2000 Guidelines ISAD%28G%29 Second-edition PL.pdf [dostep: 30.05.2020].

ISAAR (CPF) Migdzynarodowy standard archiwalnych haset wzorcowych stosowanych do archiwow ciat zbio-
rowych, osob i rodzin, wersja 2, thum. A. Laszuk, Warszawa 2006, https://www.ica.org/sites/default/files/CBPS _
Guidelines ISAAR_Second-edition PL.pdf [dostep: 30.05.2020].

ISDF Migdzynarodowy standard opisu funkcji, tham. A. Baniecki, Warszawa 2017, https://www.ica.org/sites/de-
fault/files/cbps 2007 guidelines isdf pl.pdf [dostep: 30.05.2020].

ISDIAH Miedzynarodowy standard opisu instytucji z zasobem archiwalnym, ttum. H. Wajs, Warszawa 2017,
https://www.ica.org/sites/default/files/cbps 2008 guidelines isdiah_pl.pdf [dostep: 30.05.2020].

PN ISO 639-2:2001 Kody nazw jezykoéw. Kod trzyliterowy.
ISO 639-2 Codes for the representation of names of languages — Part 2: alpha-3 code,
http://www.loc.gov/standards/is0639-2/php/code_list.php [dostep: 30.05.2020.].

PN-ISO 3166-1:2008 Kody nazw krajow i ich jednostek administracyjnych — cz. 1: Kody krajow.

ISO 3166-1:2006 alpha-2: Country Codes (second edition),
http://www.iso.org/iso/english_country names _and code elements [dostep: 30.05.2020].

ISO 3166-1:2006 alpha-3: Country Codes (second edition),
http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49alpha.htm [dostep: 30.05.2020].

PN-ISO 3166-2:2004 Kody nazw krajow i ich jednostek administracyjnych — cz. 2: Kod jednostek administra-
cyjnych krajow.

ISO 3166-2:2013 Codes for the representation of names of countries and their subdivisions — part 2: Country

subdivision code
https://www.iso.org/standard/63547.html [dostep: 30.05.2020].

PN-ISO 3166-3:2002 Kody nazw krajow i ich jednostek administracyjnych — cz. 3: Kod poprzednio uzywanych
nazw krajow.

ISO 3166-3:1999 Codes for the representation of names of countries and their subdivisions — part 3: Code for
formerly used names of countries

http://www.iso.org/iso/home/standards/country codes/updates_on iso_3166.htm_[dostep: 30.05.2020].
PN-ISO 15924:2006 Informacja i dokumentacja — Kody nazw pism.

ISO 15924 Codes for the representation of names of scripts.
http://unicode.org/iso15924/is015924-codes.html [dostep: 30.05.2020].

PN-ISO 9:2000 Informacja i dokumentacja — Transliteracja znakow cyrylickich na znaki tacinskie — Jezyki
stowianskie 1 niestowianskie.

PN-ISO 843:1999 Informacja i dokumentacja — Konwersja znakéw greckich na znaki tacinskie.
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12. PN-ISO 259:2009 Dokumentacja — Transliteracja znakow hebrajskich na znaki tacinskie.

13. PN-ISO 259-2:2009 Informacja i dokumentacja — Transliteracja znakoéw hebrajskich na znaki tacinskie — Cze$¢
2: Transliteracja uproszczona.

14. PN-ISO 999:2001 Informacja i dokumentacja — Wytyczne dotyczace zawartosci, struktury i prezentacji indeksow.

15. PN-ENV 13710:2006 Europejskie reguty porzadkowania — Porzadkowanie znakéw w alfabecie tacinskim,
greckim i w cyrylicy.

16. ISO 8601:2004 Data elements and interchange formats. Information interchange. Representation of dates and

times.

5. ELEMENTY OPISU

5.1. OPIS DYSPONENTA

5.1.1. Blok identyfikacji

5.1.1.1. Kod dysponenta (obligatoryjne)

Cel: Jednoznacznie okresli¢ kod dysponenta obiektu.

Reguta: Wskaza¢ kod dysponenta zgodnie z przedstawionym modelem: D — typ kodu (dla dysponenta),
PL — kod kraju w ISO 3166-1 alfa2; 65 — numer archiwum nadany przez Naczelng Dyrekcje
Archiwéw Panstwowych; 1 — numer biezacy hasta wzorcowego dysponenta celem uniknigcia
redundancji nazwy wzorcowej dysponenta.

Przyklady
D-PL-82-1
Dla hasta: Bolestaw III, ksiaze legnicko-brzeski (1291-1352)

5.1.1.2. Typ dysponenta (obligatoryjne). Zob. ISAAR (CPF)

Cel: Wskazaé, czy opisywany tworca jest jednostka organizacyjng (ciatem zbiorowym), osoba, czy
rodzing.

Reguta: Sprecyzowac typ dysponenta, korzystajac z ponizszej listy wyboru:

— cialo zbiorowe,
— 0soba,
—rodzina.

5.1.1.3. Nazwa wzorcowa dysponenta (obligatoryjne).

Cel: Poda¢ znormalizowang forme¢ nazwy dysponenta, pozwalajacg jednoznacznie okresli¢ ciato
zbiorowe, osobg¢ lub rodzing.

Regula: Wpisa¢ znormalizowang nazwe¢ dysponenta. Uzy¢ wszystkich potrzebnych kwalifikatoréw ta-
kich jak lokalizacja, status prawny, funkcje, daty, okres§lenia stosowane w celu odroznienia
formy wzorcowej nazwy od nazw innych podmiotéw o tej samej nazwie. Zob. ISAAR (CPF)
5.1.2.

Przyklady

Bolestaw 111, ksiazg legnicko-brzeski (1291-1352)
Standesamt Lauban
Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—-1917)
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5.1.2.

5.1.1.4. Warianty nazwy dysponenta (fakultatywne)

Cel: Wskaza¢ rozne formy, w jakich wzorcowa forma nazwy dysponenta wystepuje w innych jezy-
kach lub pismach.

Regula: Wypisa¢ warianty nazwy dysponenta utworzone zgodnie z regutami obowigzujacymi u prze-
chowawcy. Zob. ISAAR (CPF) 5.1.3.

Przyklady
Bolestaw III Rozrzutny; Bolestaw III Hojny
Dla hasta: Bolestaw III, ksigze legnicko-brzeski (1291-1352)

Urzad Stanu Cywilnego w Lubaniu (1874—1945)
Dla hasta: Standesamt Lauban

Kutnovskoe Uezdnoe Upravlenie
KyrnoBckoe Yeznnoe YipasieHue
Dla hasta: Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—1917)

5.1.1.5. Nazwy dysponenta znormalizowane zgodnie z innymi zasadami (fakultatywne)

Cel: Poda¢ znormalizowane formy nazwy dysponenta inne niz stosowane dla ustalenia formy wzor-
cowej nazwy.

Reguta: Wskaza¢ formy nazwy dysponenta jednostki opisywanej zgodnie z innymi regutami lub zasa-
dami. O ile jest to mozliwe, sprecyzowac te reguty i wskaza¢ autora tejze nazwy. Zob. ISAAR

(CPF) 5.1.4.

Przyklady
Boleslaw III (1291-1352), Herzog von Liegnitz und Brieg
Dla hasta: Bolestaw II1, ksigze legnicko-brzeski (1291-1352)

Krolewski Pruski Urzad Stanu Cywilnego w Lubaniu
Koenigliches Preussisches Standesamt Lauban

Dla hasta: Standesamt Lauban

Blok opisu

5.1.2.1. Daty istnienia (obligatoryjne). Zob. ISAAR (CPF) 5.2.1.

Cel: Poda¢ daty istnienia dysponenta.

Regula: Wpisa¢ daty istnienia dysponenta. Dla cial zbiorowych podaé daty utworzenia / zatoze-
nia / uznania osobowosci prawnej i ich rozwigzania. Dla 0séb poda¢ daty przyblizone lub do-
ktadne urodzenia i zgonu lub (jesli sa one nieznane) poswiadczony czas zycia.

Przyklady
1291-1352
Dla hasta: Bolestaw II1, ksiaze legnicko-brzeski (1291-1352)

1874-1945
Dla hasta: Standesamt Lauban

1867-1917
Dla hasta: Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—-1917)
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5.1.2.2.
Cel:
Regula:

Historia dysponenta (fakultatywne). Zob. ISAAR (CPF) 5.2.2.
Poda¢ histori¢ dysponenta.
Opisa¢ gtowne fakty z istnienia opisywanego podmiotu.

Przyklady

5.1.2.3.

Cel:
Regula:

Bolestaw III byt najstarszym synem ksiecia legnickiego i wroctawskiego Henryka V Grubego i ksigz-
niczki wielkopolskiej Elzbiety. Po §mierci ojca w 1296 r. byt pod opieka stryja ksigcia $widnickiego
Bolka I Surowego do 1301 r., w 1302 r. biskupa wroclawskiego Henryka z Wierzbnej, a nastepnie kro-
la Czech i Polski Wactawa II, ktory w celu wigkszego uzaleznienia ksiecia od siebie sprowadzit go
na dwor do Pragi, gdzie rok p6zniej wydatl za niego swojg corke Matgorzatg. W 1311 r. pod presja
moznych Bolestaw zmuszony zostat do podzialu dzielnicy pomiedzy siebie i dwoch mtodszych braci
Henryka VI i Wiadystawa. Ksigstwo miato by¢ wowczas podzielone na czesci: wroctawska, legnicka
i brzeska. Bolestaw III wybrat czes¢ brzeska, zachowujac pewne prawa do dziatu legnickiego, ktory prze-
znaczony byt dla najmlodszego brata Wiadystawa. Od 1312 r. samodzielnie sprawowat rzady w czes$-
ciach legnickiej i brzeskiej. Byt sojusznikiem Wtadystawa Lokietka w walce z ksigzetami gtogowskimi.
Od 1322 r. w konflikcie z bra¢mi w przedmiocie posiadania ksigstwa wroctawskiego. W 1329 r. zostat
zmuszony do ztozenia hotdu lennego krélowi Czech i utracit prawa do Wroctawia. Jako wasal Jana Luk-
semburskiego brat udzial w latach 1329-1331 w jego wyprawach zbrojnych, m.in. na Luzyce w 1329
i Glogow w 1331 r. Aktywna polityka przyczynita si¢ do trudnosci finansowych ksiecia, ktorych skutkiem
byto dwukrotne obtozenie go klatwa za zabor koscielnych majatkow. Tarapaty finansowe spowodowaty
rowniez wymuszenie przez synéw wydzielenia im uposazenia. Bolestaw zmart 21 kwietnia 1352 r.

Dla hasta: Bolestaw III, ksigze legnicko-brzeski (1291-1352)

Urzad Stanu Cywilnego w Lubaniu powstat 1 pazdziernika 1874 r. na postawie ustawy z dnia 9 marca
1874 r. Gesetz iiber Beurkundung des Personenstandes und die Form die EheschlieBung, ktora regulowata
rejestracj¢ stanu cywilnego w Krolestwie Prus. Ustawa powierzala rejestracje ruchu naturalnego ludnosci
urzednikom stanu cywilnego, mianowanym przez prezesa rejencji. Okregi stanu cywilnego tworzyly ob-
szary zamieszkate przez okoto 1500 os6b. Moglo to by¢: kilka gmin lub jedna gmina dla jednego urzedu
albo kilka urzedoéw stanu cywilnego dla jednej gminy lub miasta w zaleznosci od liczby ludnosci. USC
w Lubaniu obejmowatl swoim zasi¢giem dzialania miasto Luban. Urzad dziatat do 1945 r.

Dla hasta: Standesamt Lauban

Kutnowski Zarzad Powiatowy rozpoczat swa dziatalno$¢ 1 stycznia 1867 r. w oparciu o ustawe z 19/31
grudnia 1866 r. o zarzadzie gubernialnym i powiatowym w Krélestwie Polskim. Byt organem admini-
stracji panstwowej ogolnej pierwszej instancji. Zasieg terytorialny urzedu obejmowal gminy wchodzace
w sktad powiatu kutnowskiego: BedIno, Dabrowice, Kro$niewice, Krzyzanow, Kutno, Ostrowy, Plecka
Dabrowa, Strzelce, Zychlin. Kierowal nim naczelnik podlegajacy Gubernatorowi Warszawskiemu i War-
szawskiemu Zarzadowi Gubernialnemu. Dziatalno$¢ urzgdu ustata wraz z wkroczeniem na teren powiatu
kutnowskiego wojsk niemieckich w 1915 r. Ewakuowany zostat do Pskowa, a nast¢pnie do Moskwy,
gdzie zostat zlikwidowany w 1917 r.

Dla hasta: Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—1917)

Organizacja wewnetrzna / Genealogia dysponenta (fakultatywne). Zob. ISAAR (CPF) 2.1.7
12.3.7.

Przedstawi¢ organizacje wewnetrzng ciata zbiorowego lub genealogie rodziny.

W przypadku ciata zbiorowego opisa¢ strukture wewnetrzna, okresli¢ daty zmian, ktoérych zna-
jomosc¢ jest konieczna do zrozumienia funkcjonowania systemu sfragistycznego. W przypadku
rodziny opisac jej genealogig.

Przyklady

Bolestaw I1I ksiaze legnicko-brzeski byt synem Henryka V ksigcia legnicko-wroctawskiego i1 Elzbie-
ty, corki ksigcia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego, a wnukiem ksiecia legnickiego Bolestawa I1



108

OPRACOWANIE MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH W ARCHIWACH

5.1.2.4.

Cel:
Regula:

Rogatki. Dwukrotnie Zonaty. Pierwsza zong byta Matgorzata, corka Wactawa 11, kréla Czech i Polski,
druga za$§ Katarzyna, coérka bana Chorwacji Mladena II. Z pierwszego matzenstwa mial dwoch synow:
Wactawa I ksigcia legnickiego i Ludwika I ksigcia brzeskiego, zmartego w dziecinstwie Mikotaja oraz
Katarzyne, zong¢ Przemystawa I ksiecia cieszynskiego. Drugie matzenstwo byto bezdzietne.

Dla hasta: Bolestaw III, ksiaze legnicko-brzeski (1291-1352)

Na czele urzgdu stanu cywilnego stat urzednik stanu cywilnego, osoba $wiecka powolywana przez sta-
rost¢ w okrggach wiejskich Iub prezesa rejencji w miastach. Nadzor nad urzgdami sprawowal starosta
i prezes rejencji.

Dla hasta: Standesamt Lauban

Pracami Zarzadu Powiatowego w Kutnie kierowat naczelnik powiatu, ktérego wspomagato dwoch za-
stepcow, jeden do spraw administracyjnych, drugi do spraw policyjnych. Ten drugi z urzedu byt naczel-
nikiem strazy ziemskiej. Obaj zast¢pcy (zwani tez pomocnikami), lekarz powiatowy i budowniczy lub
inzynier tworzyli pod przewodnictwem naczelnika zarzad powiatowy, ktory wypetial zadania o cha-
rakterze administracyjno-policyjnym, niezastrzezone do osobistej decyzji naczelnika. Wszystkie sprawy
kierowane do naczelnika powiatu i do zarzadu powiatowego zatatwiane byly przez biuro zarzadu, ktore
sktadato si¢ z trzech wydziatow: ogolnego, administracyjnego i wojskowo-policyjnego. Pierwszym kie-
rowat sekretarz, drugim — pomocnik administracyjny, trzecim — naczelnik strazy ziemskie;.

Dla hasta: Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—-1917)

Funkcje 1 dziatalno$¢ dysponenta (fakultatywne). Zob. ISAAR (CPF) 5.2.5. oraz ISDF
blok 5.2

Wskaza¢ funkcje 1 dziatalno$¢ (zawodowa Iub prywatng) ciata zbiorowego, osoby lub rodziny.
Opisa¢ funkcje i dzialalno$¢ (zawodowa lub prywatng) dysponenta, wskazujac bezwzglednie
ramy czasowe. Mozna skorzysta¢ ze schematu proponowanego przez norme¢ ISDF w bloku
kontekstu — 5.2.

Przyklady

W latach 1296-1311 ksigze na Legnicy, Brzegu i Wroctawiu (samodzielne rzady od 1306, formalnie
razem z mlodszymi bra¢mi), 1311-1312 ksigze brzeski, 13121352 ksigze legnicki, 1352 ksigzg brzeski.
Przejsciowo byt ksigciem kaliskim (1306—1307), opawskim (1308—1311) i namystowskim (1323-1338).
Namiestnik krélestwa czeskiego 1321-1322 podczas nieobecnosci Jana Luksemburskiego. Od 1329 r.
dziedziczny lennik czeski.

Dla hasta: Bolestaw II1, ksigze legnicko-brzeski (1291-1352)

Rejestracja ruchu naturalnego ludnosci: urodzen, matzenstw i zgonéw odbywata si¢ w ksiegach stanu cy-
wilnego. Ksiggi stanu cywilnego prowadzone byly w trzech seriach: urodzen, matzenstw i zgonow. Kaz-
da seria prowadzona byta w dwoch kompletach ksiag: Hauptregister — rejestr gtowny i Nebenregister —
rejestr poboczny. Z prawnego punktu widzenia oba rejestry miaty takg samg moc prawng.

Dla hasta: Standesamt Lauban

Realizacja zadan kierowanych do wykonania przez wladze Warszawskiego Rzadu Gubernialnego, a po-
nadto czuwanie nad zachowaniem ogélnego porzadku, bezpieczenstwa i spokoju, nad nalezytym zata-
twianiem spraw w zarzadzie powiatowym i w urzedach pozostajacych pod jego nadzorem. Jednostka
sprawowala kontrol¢ nad podlegltymi urzedami miast i gmin. Do Zarzadu nalezala rewizja magistratow,
urzedéw gminnych i szpitali. Podlegala mu rowniez straz ziemska w powiecie. Do kompetencji urzedu
nalezaly takze sprawy zdrowia publicznego oraz budownictwa i architektury.

Dla hasta: Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—-1917)



CZESC II. WSKAZOWKI METODYCZNE 109

5.1.2.5. Bibliografia dysponenta (fakultatywne)

Cel: Okresli¢ publikacje i zrodta wykorzystane do opracowania opisu dysponenta.

Regula: Wpisa¢ publikacje i zrodta wykorzystane do opracowania opisu.

Przyklady
Brzozka T., Niemieckie ksiggi stanu cywilnego w Polsce 1898—1945, Frankfurt am Main-Berlin 2000.
Ksiggi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach panstwowych w Polsce, Informator, oprac. A. Laszuk,
Warszawa 1998.
Schiitz W., 100 Jahre Standescimter in Deutschland, Kleine Geschichte der biirgerlichen Eheschlieffung
und der Buchfiihrung des Personenstandes, Frankfurt am Main 1977.
Dla hasta: Standesamt Lauban

5.1.2.6. Relacje pomiedzy dysponentem a zespotami, kolekcjami, dokumentami, obiektami archiwal-
nymi, bibliotecznymi i innymi (fakultatywny). Zob. ISAAR (CPF) 6.

Cel:  Wskaza¢ zbiory archiwalne, muzealne i biblioteczne powiazane z dysponentem.

Regula: Wymieni¢ zespoly i zbiory archiwalne i biblioteczne, powigzane z dysponentem, oraz ich prze-
chowawcow.

Przyklady

Akta Miasta Wroctawia. Dokumenty (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, PL-82-28-0)

Akta Miasta Legnicy. Dokumenty (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Legnicy, PL-85-3-0)
Klasztor Cystersow w Lubigzu (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, PL-82-55-0)

Dla hasta: Bolestaw III, ksigze legnicko-brzeski (1291-1352)

Dla zbioréw mtodszych niz 100 lat: Urzad Stanu Cywilnego w Lubaniu, Rynek — Ratusz, 59-800 Luban

Dla hasta: Standesamt Lauban

Rzad Gubernialny Warszawski 1867-1918 (Archiwum Panstwowe w Warszawie, PL-72-1181-0)
Akta Miasta Kutna 1795-1950 (Archiwum Panstwowe w Ptocku Oddziat w Kutnie, PL-51-2-0)
Dla hasta: Kutnowski Zarzad Powiatowy (1867—1917)

5.1.3. Blok kontroli

5.1.3.1.
Cel:

Reguta:

Nazwa instytucji sporzadzajgcej opis (obligatoryjne)
Okresli¢ nazwe instytucji sporzadzajgcej opis dysponenta.
Wskazaé nazwe instytucji sporzadzajacej opis dysponenta.

Przyklad:

5.1.3.2.
Cel:

Regula:

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu Oddzial w Lubaniu'’®

Dla hasta: Standesamt Lauban

Data sporzadzenia opisu. Zob. ISAAR (CPF) 5.4.6 (obligatoryjne).
Wskaza¢ date utworzenia opisu dysponenta.
Whpisa¢ date utworzenia opisu dysponenta.

Przyklad:

2009-03-10.

Dla hasta: Standesamt Lauban

11504 2014 r. po przeniesieniu siedziby archiwum jego nazwa brzmi: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Bolestawcu

(przyp. red.).
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5.1.3.3. Dane osoby odpowiedzialnej za sporzgdzenie opisu dysponenta. Zob. ISAD(G) 3.7.1. (obliga-
toryjne)

Cel: Wyjasnié, kto jest autorem opisu dysponenta.

Regula: Wpisa¢ imig i nazwisko oraz afiliacj¢ autora opisu dysponenta.

Przyklad:
Adam Baniecki, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

Dla hasta: Standesamt Lauban

5.1.3.4. Aktualizacja opisu dysponenta. Zob. ISAAR (CPF) 5.4.9 (obligatoryjne)

Cel: Poda¢ informacje o modyfikacji opisu.

Regula: Wpisac informacje o modyfikacji opisu dysponenta, takie jak: instytucja, data, osoba przereda-
gowujacego.

Przyklad:
uzupetnienie bibliografii, 2009-12-16, Adam Baniecki, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

Dla hasta: Standesamt Lauban

5.2.  OPIS WZORCA PIECZECI (TLOKA)

5.2.1. Blok identyfikacji

5.2.1.1. Kod wzorca pieczeci (ttoka) dysponenta (obligatoryjne)

Cel: Wskazaé¢ kod wzorca pieczgci (ttoka) jednoznacznie identyfikujacy go zgodnie z reguta obo-
wigzujaca u sporzadzajacego rekord hasta wzorcowego dysponenta.

Regula: Poda¢ kod wzorca pieczgci (tloka) zgodnie z przedstawionym modelem: W — typ kodu (dla
wzorca), PL — kod kraju w ISO 3166-1 alfa2; 82 — numer archiwum nadany przez Naczelng
Dyrekcje Archiwéw Panstwowych; 7 — numer hasta wzorcowego dysponenta; 1 — kolejny nu-
mer wzorca w ramach dysponenta.

Przyklady
W-PL-82-7-1
Dla wzorca: Pieczg¢ piesza Bolestawa III ksiecia legnicko-brzeskiego (1302—1306)

5.2.1.2. Nazwa wzorca pieczeci (ttoka) (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ nazwe wzorca pieczeci (tloka).

Regula: Poda¢ nazwe jednoznacznie identyfikujaca wzorzec, stanowiaca punkt odwolania przy okres-
laniu innych elementéw opisu wzorca, typariusza, odcisku, kopii itp. Nazwa powinna zawie-
ra¢: nazwe dysponenta, okreslenie typu, odmiany, znang date / znane daty obowigzywania
W nawiasie.

Przyklady
Pieczg¢ herbowa pokojowa VII krola Polski Zygmunta 1T (1610-1631)
Pieczg¢¢ herbowa wicksza Przemysta Ziemomystowica, ksigcia inowroctawskiego (1296—1314)
Piecze¢¢ herbowa wicksza koronna krola Polski Zygmunta I (1507—1547)
Pieczg¢ wielka ksigcia pomorskiego Bogustawa XIV (1624)
Piecze¢ urzedowa z XIX wieku Sadu Nadwornego w Greifswaldzie (1817-1849)
Piecze¢ Wistawa, biskupa wloctawskiego (1283—-1300)
Pieczg¢ pismowa Salomet, ksigznej kujawskiej, zony ksigcia Ziemomysta Kazimierzowica (1288)

Pieczg¢ piesza Bolestawa 111 ksigcia legnicko-brzeskiego (1302—1306)
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Piecze¢ piesza Bolestawa 111 ksigcia legnicko-brzeskiego (1307-1311)
Pieczec¢ Konigliches Provinzial Archiv zu Stettin (1840)
Piecze¢ herbowa, wigksza litewska, krola Polski 1 wielkiego ksiecia litewskiego Jana 11 (1676—-1690)

5.2.1.3. Nazwy dysponenta wskazujace na jego kompetencje w zakresie uzywania pieczeci (fakulta-
tywne)

Cel: Okresli¢ kompetencje dysponenta w celu ustalenia chronologii uzywania wzorca pieczeci
(tloka).

Regula: Wskaza¢ nazwe dysponenta wynikajacg z legendy, ktora Swiadczy o kompetencjach pomoc-
nych w ustaleniu chronologii uzywania wzorca pieczeci (tloka), oraz daty ich istnienia w na-
wiasie.

Przyklad

Bolestaw ksiaze Slaska, pan Wroclawia (1302—1306)
Dla hasta wzorcowego: Bolestaw 111, ksiaz¢ legnicko-brzeski (1291-1352)

5.2.1.4.
Cel:
Regula:

Relacje z innymi wzorcami pieczeci dysponenta (fakultatywne)
Okresli¢ relacje z innymi wzorcami pieczegci (ttoka) dysponenta.

Wskaza¢ inne wzorce tlokéw dysponenta i relacje miedzy nimi oraz podstawy zrodtowe
1 bibliograficzne danych.

Przyklady

uzywana rownoczesnie z piecz¢ciami majestatowymi wigksza i mniejsza tego wiadcy [W. Krawczuk,
Pieczecie..., s. 25, nr 1; s. 26, nr 2], pierwsza pieczgcia wigksza koronng [W. Krawczuk, Pieczecie...,
s. 27, nr 3] trzecia i czwartg pieczgcia mniejsza koronna [W. Krawczuk, Pieczecie..., s. 32, nr 8; s. 33
nr 9], pierwsza i drugg pieczecig wicksza litewska [W. Krawczuk, Pieczecie..., s. 34, nr 10; s. 35 nr
11], pierwsza i drugg pieczgcig mniejszg litewska [W. Krawczuk, Pieczecie..., s. 36, nr 11;s. 37 nr 12],
a takze szostg pieczecig pokojows [W. Krawczuk, Pieczecie. .., s. 46, nr 22].

dla wzorca: Pieczg¢ pokojowa VII Zygmunta III [zob. W. Krawczuk, Pieczecie Zygmunta I1I Wazy, Kra-
kow 1993, s. 47, nr 23].

uzywana rownoczesnie z pieczecia mniejsza [Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Klasztor Cystersow
w Koronowie, sygn. 107; 111; 116], funkcjonujacg badz to samodzielnie [Archiwum Panstwowe w Byd-
goszczy, Klasztor Cystersow w Koronowie, sygn. 116], badz tez jako contrasigillum pieczgci wigkszej
[Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Klasztor Cystersow w Koronowie, sygn. 107; 111]
dla wzorca: Piecz¢¢ wicksza piesza Kazimierza, ksigcia stupskiego, dobrzynskiego i bydgoskiego
[Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Klasztor Cystersow w Koronowie, sygn. 107; 111]

5.2.2. Blok opisu
Budowa pieczeci Sredniowiecznej i nowozytnej podana jest w zatgczniku nr 2.

5.2.2.1.
Cel:
Regula:

Podzial chronologiczny (obligatoryjne)

Okresli¢ chronologi¢ wzorca pieczeci (tloka) w odniesieniu do klasyfikacji sfragistycznych.
Wskazaé chronologi¢ uzywania wzorca pieczeci (ttoka) w oparciu o liste wyboru:

— pieczgcie starozytne (do 475),

— pieczgcie $redniowieczne (476—1492),

— pieczgcie nowozytne (1493—-1815),

— pieczgcie péznonowozytne (1816—1918),

— pieczecie wspotczesne (od 1919).
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5.2.2.2. Chronologia uzywania pieczgci (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ precyzyjnie chronologi¢ uzywania pieczgci w oparciu o daty zachowanych odciskow
(5.3.2.1).

Regula: Wskaza¢ daty skrajne uzywania pieczgci w oparciu o daty zachowanych odciskow.

UWAGA: Pieczeci oryginalnej uzytej do fatszerstwa dokumentu nie uwzglednia si¢ przy usta-
laniu chronologii pieczeci.

Przyklad
1296-1314

dla wzorca: Piecze¢ herbowa wicksza Przemysta Ziemomystowica, ksigcia inowroctawskiego [zrodio: Ar-
chiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Klasztor Cystersow w Koronowie, sygn. 25 (1296 1.); 69 (1314 1.)]

5.2.2.3. Autentyczno$¢ prawna wzorca pieczeci (ttoka) (obligatoryjne)

Cel:  Wskaza¢, czy pieczec jest oryginatem, czy falsyfikatem.

Regula: Okresli¢, czy wzorzec pieczeci (tloka) zostat prawnie zaakceptowany przez nominalnego dys-
ponenta, wybierajac jedng z ponizszych mozliwosci:
—oryginat,
— falsyfikat.

UWAGA: Falsyfikat jest opracowywany razem z oryginalnymi wzorcami pieczeci (ttokami)
dysponenta.

5.2.2.4. Podzial ze wzgledu na charakter dysponenta (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ piecze¢ ze wzgledu na charakter dysponenta.
Regula: Wskaza¢ w oparciu o systematyke, czy dysponent jest osoba swiecka, koscielna czy inna.

1. Pieczecie swieckie
1.1. Pieczecie suwerena
1.1.1. Wiadz najwyzszych
1.1.2. Wiadz prowincjonalnych, regionalnych
1.1.3. Wiadz nizszych
1.1.4. Wiadz wydzielonych
1.1.4.1. Wymiaru sprawiedliwosci
1.1.4.2. Wojskowych
1.1.4.3. Inne
1.2. Pieczecie miejskie
1.2.1. Wojta
1.2.2. Instytucji samorzadu miejskiego
1.2.2.1. Urzednikéw miejskich
1.2.2.2. Instytucji miejskich
1.2.3. Zwigzkow miast
1.3. Pieczegcie samorzadu
1.3.1. Samorzadu terytorialnego
1.3.2. Samorzadu zawodowego
1.3.2.1. Cechéw
1.3.2.2. Inne
1.4. Pieczgcie pozostatych oso6b prawnych
1.5. Pieczecie 0sob fizycznych
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1.5.1. Szlacheckie

1.5.2. Mieszczanskie

1.5.3. Pozostate

2. Pieczgcie koscielne
2.1. Pieczecie religii chrze$cijanskich

2.1.1. Duchowienstwa $wieckiego
2.1.1.1. Najwyzszych zwierzchnikéw kosciota (papieskie, patriarsze i inne)
2.1.1.2. Kardynatéw i administracji papieskiej/patriarszej
2.1.1.3. Biskupie i administracji episkopalnej (konsystorz, oficjatat,

dekanaty)

2.1.1.4. Kapitut i pratatow
2.1.1.5. Parafii i nizszego duchowienstwa

2.1.2. Pieczecie zgromadzen zakonnych
2.1.2.1. Zakonow rycerskich i szpitalnych
2.1.2.2. Pozostatych zakonow
2.1.2.3. Klasztorne (klasztoréw, przetozonych i ciat kolegialnych)
2.1.2.4. Pozostatych koscielnych os6b prawnych

2.2. Pieczecie innych religii
2.2.1. Duchowienstwa
2.2.2. Instytucji i organizacji religijnych
3. Pieczecie innych wystawcow/niezidentyfikowane.

Przyklady

5.2.2.5.
Cel:
Regula:

5.2.2.6.
Cel:
Regula:

Pieczecie kapitut i pratatow
dla wzorca: Piecze¢ kapituly w Mysliborzu z 1363 r. [zrodto: Archiwum Panstwowe w Gorzowie Wiel-
kopolskim, Akta Miasta Gorzowa, Pergaminy, sygn. 34]

Pieczgcie innych wystawcow/niezidentyfikowane
dla wzorca: Piecz¢¢ Holfernesa II krola Eldorado [zrodto: Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Zbior
dokumentéw, sygn. 274]

Podziat ze wzgledu na status prawny wzorca pieczgci (ttoka) (fakultatywne)
Okresli¢ status prawny wzorca pieczeci (tloka).

Wskaza¢ status prawny pieczeci, korzystajac z ponizszych mozliwosci:

— publiczna,

— prywatna,

— falsyfikat.

Podziat ikonograficzny (obligatoryjne)
Zakwalifikowa¢ wzorzec pieczeci (ttoka) do okreslonego typu ikonograficznego.

Wskazac¢ typ ikonograficzny, do ktérego nalezy wzorzec, w oparciu o liste wyboru (por. zatacz-
nik nr 3):

1. Portretowe:
— popiersiowe,
— piesze,
—tronowe,
— konne.
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5.2.2.7.
Cel:
Regula:

2. Kultowe.
3. Symboliczne:
— hagiograficzne,
— z innymi motywami symbolicznymi,
— fantastyczne.
4. Heraldyczne:
— herbowe,
— helmowe.
— ze znakiem:
a) osobistym,
b) korporacji.
5. Architektoniczne i topograficzne:
—z motywem sakralnym,
—z motywem $wieckim.
6. Przedmioty codziennego uzytku;
7. Onomastyczne:
— napisowe,
— monogramowe,
— inicjatowe.

Opis przedstawienia napieczg¢tnego wzorca pieczeci (ttoka) (obligatoryjne)

Opisacé lub odtworzy¢ i opisaé przedstawienie napieczetne.

Podac¢ opis przedstawienia napieczetnego oraz znakdéw i napisdéw mu towarzyszacych w opar-
ciu o dostgpny materiat zrédtowy i pozazrédtowy zgodnie z regutg 2.3.3. 1 z zalgcznikami
nr4is.

Przyklady

{linia ciggla} W polu centralnym pod korong zamknigtg tarcza z Ortem polskim w koronie, ujeta
w roslinng dekoracje. {/inia ciggta} W polu zewngtrznym 9 herbow ziemskich i 2 herby — jagiellonski
(Pogon) 1 habsburski (w polu tarczy pas), ktore zachodza w pole legendy. Przestrzen miedzy tarczami
wypehiaja ozdobne elementy roslinne.

Dla wzorca: Pieczg¢¢ wigksza koronna kréla Zygmunta I Starego (1546—1547)

Dziesi¢ciopolowy herb ksigzat pomorskich

lub

Dziesi¢ciopolowa tarcza typu francuskiego. W polach tarczy godta: 1) Gryf szczecinski, 2) Gryf wo-
ogoski, 3) Gryf pomorski, 4) Gryf wedyjski, 5) Lew rugijski, 6) Rybogryf uznamski, 7) Gryf bardzki,
8) Krzyz cho¢kowski, 9) Gryf kaszubski, 10) Krwawe pole. Nad tarczg helm pretowy, nad nim ksigzecy
kotpak i pidropusz pawi. Tarcze podtrzymuja dwaj dzicy m¢zowie z maczugami, z hetmami pretowymi
na gtowach; w klejnocie z prawej szpiczasty kotpak z pidropuszem, z lewej pidropusz liliowy. W tle
motywy roslinne.

Dla wzorca: Pieczg¢¢ wielka ksigecia pomorskiego Bogustawa XIV (1624)

We francuskiej tarczy Orzet pruski z rozpostartymi skrzydtami w koronie, w szponach trzymajacy: z pra-
wej berto, z lewej jabtko krolewskie, na jego piersi inicjaty FR. Nad tarcza korona zamknigta i wokot niej
rozwieszony tancuch z orderem Czarnego Orta. Tarcza podtrzymywana przez dwoch dzikich mezow.
lub

Ustalony maty herb krélewski wedtug ustawy o tytulaturze i herbie krolewskim z 9 stycznia 1817 r.
(Verordnung wegen des Koniglichen Titels und Wappens, vom 9. Januar 1817, Gesetz Sammlung fiir die
Koniglichen Preussischen Staaten, 1817, s. 17-28).

Dla wzorca: Piecz¢¢ urzedowa z XIX wieku Sadu Nadwornego w Greifswaldzie (1817-1849)
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5.2.2.8.
Cel:
Regula:

Opis legendy wzorca pieczeci (ttoka) (obligatoryjne)

Rozwigzac 1 odtworzy¢ tres¢ oraz poda¢ znaki towarzyszace inskrypcji w legendzie.

Poda¢ rozwigzang i odtworzona tre$¢ oraz znaki towarzyszace inskrypcji w legendzie, w opar-
ciu o dostgpny materiat zrodtowy i pozazrodlowy wedtug zatacznikéw nr 5 i 7. Opisy pieczgci
pozbawionych jakiejkolwiek inskrypcji nalezy opatrzy¢ informacja: ,,piecze¢ anepigraficzna”,
»anepigraf” lub ,,piecze¢ beznapisowa”.

UWAGA: W przypadku niemoznosci identyfikacji zob. regule 2.3.5.

Przyklady

5.2.2.9.
Cel:
Regula:

{linia ciggla} S VISLAVI DEI GRA(tia) EPI(scopi) WLADISLAVIEN(sis) ECCL(es)I(@)E
Dla wzorca: Piecz¢¢ Wistawa, biskupa wloctawskiego (1283—1300)

{linia ciggla} [SALOIMEE D(e)I * GRA(tia) DV(]...]
Dla wzorca: Piecze¢¢ pismowa Salomet, ksigznej kujawskiej, zony ksigcia Ziemomysta Kazimierzowica
(1288)

Podziat ze wzgledu na jezyk (obligatoryjne)

Okresli¢ jezyk inskrypcji na wzorcu pieczeci (tloka).

Wskazaé jezyk inskrypcji wzorca pieczeci (ttoka), korzystajac z normy ISO 639-3 (patrz: za-
tacznik nr 6).

Przyklad: lat

5.2.2.10
Cel:
Regula:

Dla wzorca: Pieczg¢ piesza Bolestawa III ksiecia legnicko-brzeskiego (1302—-1306)

. Rodzaj pisma inskrypcji pieczeci (obligatoryjne)

Okresli¢ rodzaj pisma inskrypcji pieczeci.
Wskazaé, jakim rodzajem pisma sporzadzona jest inskrypcja pieczgci, wybierajac z listy wy-
boru:

1) alfabetyczne:

— cyrylica,

— grecki,

— gruzinski,

— lacinski,

— ormianski,

— historyczny,

— nieustalony (Zyyy w ISO 15924);
2) abdzady:

— arabski,

— hebrajski,

— syryjski,

— historyczne,

— nieustalony (Zyyy w ISO 15924);
3) abugidy i sylabariusze;
4) ideograficzne:

— chinskie i pochodne

lub zgodnie z zatgcznikiem nr 7.

UWAGA: W przypadku niemoznosci identyfikacji zob. regule 2.3.5.
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5.2.2.11. System pisma inskrypcji — dla pisma alfabetycznego (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ system pisma inskrypcji.
Regula: Wskazaé, czy pismo alfabetu korzysta z systemu matych i wielkich liter, zgodnie z ponizszym
podziatem i zatagcznikiem nr 7:
— majuskulne,
— minuskulne,
— mieszane.

UWAGA: W przypadku niemoznosci identyfikacji zob. regute 2.3.5.

5.2.2.12. Typ liter pisma inskrypcji (obligatoryjne dla pisma tacinskiego)
Cel: Okresli¢ typ pisma tacinskiego inskrypcji.
Regula: Wskaza¢, zgodnie z zatacznikiem nr 7, typ pisma lacinskiego inskrypcji, wybierajac jedng
z ponizszych mozliwosci:
— kapitata,
— ungcjala,
— gotyckie,
— neogotyckie,
— gaelickie,
— antykwa,
— kursywa.

5.2.2.13. Podziat ze wzgledu na ksztalt wzorca pieczeci (tloka) (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ ksztatt wzorca pieczeci (tloka).
Regula: Wskazac¢ ksztalt wzorca pieczeci (tloka) zgodnie z ponizszym podzialem:
— okragly,
— owalny,
— ostroowalny,
— tarczowy,
— wieloboczny (poligonalny),
— wielolistny (polilobalny),
— amorficzny.

5.2.2.14. Wymiar wzorca pieczgci (tloka) (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ wymiary rzeczywiste wzorca pieczeci.
Regula: Poda¢ w milimetrach wymiary wyznaczone zewnetrzng linig otokowa, wykorzystujac dla po-
szczegolnych ksztattow ponizsze mozliwosci:
— dla okragtych i kwadratowych: §rednica/bok,
dla pozostatych: wysoko$¢ x podstawa najmniejszego prostokata, w ktérym zawrze si¢
wymiarowany ksztatt.
Dla pieczeci amorficznych podaje si¢ wymiary najmniejszego prostokata, w ktorym za-
wiera si¢ tres¢ pieczegci.

Przyklad
86 mm (piecz¢c okragla)
Dla wzorca: Pieczg¢ piesza Bolestawa 111 ksiecia legnicko-brzeskiego (1302—1306)

Graficzne przyktady wymiarowania zawiera zatgcznik nr 8.
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5.2.3. Blok materiatéw uzupetniajacych

5.2.3.1. Podstawy prawne wygladu i stosowania pieczeci (fakultatywne)

Cel: Wskaza¢ podstawy prawne stosowania pieczeci.

Regula: Poda¢, o ile jest to mozliwe, podstawy prawne regulujace wyglad pieczeci (stempla), zakres
stosowania i jej chronologie.

Przyklady
Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczg-
ciach panstwowych (tekst jednolity: Dziennik Ustaw 2005 r. nr 235 poz. 2000)"®.

Dla wzorca: Piecz¢¢ Rzeczypospolitej Polskiej

Uchwata nr XI1/390/2003 Rady Miasta Gdanska z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie zasad uzywania
herbu, flagi i pieczgei Miasta Gdanska, https://www.gdansk.uw.gov.pl/du/2003/du_2003-131.pdf [do-
step: 20.04.2020].

Dla wzorca: Pieczgé urzedowa Miasta Gdanska (2001-)

5.2.3.2. Reprodukcje (fakultatywne)

Cel: Opisa¢ reprodukcje pochodzace ze znanych odciskow lub typariuszy, spetniajace funkcje po-
mocniczg do opisu wzorca ttoka/pieczgci.

Regula: Poda¢ miejsce ich przechowywania wraz z identyfikujacymi je sygnaturami (jesli reprodukcje
sg dostepne) oraz wskaza¢ rodzaj opisywanego obiektu, postugujac si¢ ponizszg lista wyboru:
— fotografia,
— kopia cyfrowa,
—wcierka grafitowa,
— odrys/grafika.

5.2.3.3. Miejsce przechowywania typariusza (obligatoryjne)

Cel: Poda¢ informacje o istnieniu, miejscu przechowywania i dost¢pnosci typariusza.

Reguta: Poda¢ miejsce jego przechowywania wraz z identyfikujacymi go sygnaturami — jesli typariusz
jest dostepny.

Przyklad:
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiory sfragistyczne Oddziatu I, sygn. 2071.
Dla wzorca: Piecz¢¢ wielka litewska Jana II1 (1676—1690)

UWAGA: W przypadku niemoznos$ci identyfikacji zob. regute 2.3.5.

5.2.3.4. Uwagi o publikacji (fakultatywne)
Cel: Poda¢ wszystkie publikacje reprodukc;ji.
Regula: Poda¢ informacje i odsytacze o wszelkich publikacjach reprodukcji.

Przyklady
P. Gut, Pieczecie urzedowe Archiwum Panstwowego w Szczecinie w latach 1831-2004. Czg¢$¢ 1. Pie-
czecie do 1945 roku, ,,Szczecinski Informator Archiwalny”, nr 19, 2006, s. 118—119 (Spis typariuszy
urzedowych Pruskiego Archiwum Panstwowego w Szczecinie w Zbiorze pieczeci i tlokow pieczetnych
Archiwum Panstwowego w Szczecinie).
Dla wzorca: Pieczgé Konigliches Provinzial Archiv zu Stettin (1840)

HeObecnie t.j. Dz.U. z 2019 . poz. 1509 (przyp. red.).
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5.24.

M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, Krakoéw 1919, nr 131.

S.K. Kuczynski, Pieczec¢ wielka litewska Jana III w zbiorach Archiwum Glownego Akt Dawnych w War-
szawie, ,,Wiadomos$ci Numizmatyczne”, t. 7, 1963.

Dla wzorca: Piecze¢ wielka litewska Jana I1I (1676—1690)

5.2.3.5. Uwagi (fakultatywne)

Cel: Poda¢ informacje uzupehiajace istotne z punktu widzenia opisu wzorca.

Regula: Poda¢ informacje uzupehiajace istotne z punktu widzenia opisu wzorca, ktore nie znalazly si¢
w powyzszym bloku.

Blok kontroli

5.2.4.1. Nazwa instytucji lub jej kod wskazujacy na sporzadzajacego opis wzorca pieczeci (ttoka) (ob-
ligatoryjne)

Cel: Wskaza¢ instytucje odpowiedzialng za sporzadzenie opisu wzorca pieczeci (ttoka).

Regula: Poda¢ nazwe lub kod instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu wzorca pieczeci
(ttoka).

Przyklad

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu
Dla wzorca: Piecz¢¢ piesza Bolestawa 111 ksiecia legnicko-brzeskiego (1302—1306)

5.2.4.2. Data sporzadzenia opisu (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ czas sporzadzenia opisu.
Regutla: Poda¢ date sporzadzenia opisu.

Przyklad
2009-03-19
Dla wzorca: Pieczeé piesza Bolestawa 111 ksigcia legnicko-brzeskiego (1302—1306)

5.2.4.3. Nazwa osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu (obligatoryjne)
Cel: Wskazaé osobg odpowiedzialng za sporzadzenie opisu.
Regula: Poda¢ imi¢ i nazwisko osoby sporzadzajacej opis.

Przyklad
Dariusz Bednarek
Dla wzorca: Pieczg¢ piesza Bolestawa 111 ksiecia legnicko-brzeskiego (1302—-1306)

5.2.4.4. Aktualizacja opisu wzorca tloka (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ informacje o aktualizacjach opisu.

Regula: Poda¢ wszelkie informacje o przeredagowaniu opisu, takie jak: instytucje, data, osoba przere-
dagowujacego.

Przyklad
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu; 2009-12-15; osoba przeredagowujaca: Dorota Zygadto

Dla wzorca: Pieczgc¢ piesza Bolestawa III ksigcia legnicko-brzeskiego (1302—1306)
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5.3. OpIs ODCISKU

5.3.1. Blok identyfikacji

5.3.2.

5.3.1.1. Sygnatura odcisku (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ jednoznacznie sygnature odcisku.

Regula: Wskaza¢ sygnature odcisku zgodnie z regulg opisu wielopoziomowego wskazanego w punkcie
2.3.1. niniejszych wytycznych oraz z zatacznikiem nr 1.

Przyklad
PL-82-1011-0-4/0-0-1-1

Dla: najstarszy odcisk wzorca: Pieczg¢ piesza Bolestawa III ksigcia legnicko-brzeskiego (1302—-1306)
D-PL-82-47-1

5.3.1.2. Charakter odcisku (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ charakter odcisku w pieczgci.

Regula: Wskazac rolg, w jakiej odcisk wystepuje w pieczeci, wybierajac jedna z ponizszych mozliwoscei:
— piecze¢ gtowna,
— contrasigillum.

UWAGA: W przypadku niemoznos$ci identyfikacji zob. regute 2.3.5.
Blok opisu odcisku, mocowania i ostony

5.3.2.1. Datacja odcisku (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ jak najdoktadniejszg date powstania odcisku w formacie
rok-miesigc-dzien.
Regula: Wskaza¢ date powstania odcisku w oparciu o obiekt zwigzany lub korzystajac z wiedzy zrod-

towej 1 pozazrodtowej. W przypadku braku mozliwosci wskazania pelnej daty nalezy podac
odpowiednio bd (bez dnia) i bm (bez miesigca).

Przyklady
1302-06-14

Dla: najstarszy odcisk wzorca: Piecze¢ piesza Bolestawa III ksigcia legnicko-brzeskiego (1302—-1306) —
PL-82-1011-0-4/0-0-1-1

1309-bm-bd

Dla: odcisk wzorca: Piecze¢ piesza Bolestawa 111 ksiecia legnicko-brzeskiego (1307—-1311) — PL-82-90-
0-139/0-0-1-1

5.3.2.2. Metoda wykonania odcisku (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ metod¢ wykonania odcisku.

Reguta: Wskaza¢ metode wykonania odcisku zgodnie z lista wyboru:
—jednostronna lub dwustronna,
—jednostronna z contrasigillum,
— konfirmowana wielokrotnie.

5.3.2.3. Materiat odcisku (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ material wykonania odcisku pieczgci.

Reguta: Wskaza¢ materiat wykonania odcisku w oparciu o zasady sfragistyki:
— otow,
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5.3.24.
Cel:
Regula:

5.3.2.5.
Cel:
Regula:

5.3.2.6.
Cel:
Regula:

5.3.2.7.
Cel:
Regula:

5.3.2.8.
Cel:
Regula:

5.3.2.9.

—wosk (masa woskowa),

—lak,

—tusz,

— sadza,

— papier na podktadzie (lak, wosk, ciasto),
— material dokumentu (pieczg¢ sucha),

— farba + papier (zaklejki),

— inne.

Barwa odcisku (obligatoryjne)

Okresli¢ barwe wykonanego odcisku pieczeci.
Wskazaé barwe wykonanego odcisku w oparciu o zasady sfragistyki:
—naturalna (niebarwiona),

— czerwona,

— 7z0lta,

—niebieska,

—zielona,

— fioletowa,

— zlocista,

— biata,

—czarna,

— inne.

Czytelno$¢ rzezby (obligatoryjne)

Okresli¢ czytelnos¢ zachowanej rzezby na odcisku pieczeci.
Wskaza¢ stopien czytelnosci rzezby na odcisku pieczeci:
—czytelna,

—stabo czytelna,

—nieczytelna.

Czytelnos¢ legendy (obligatoryjne)

Okresli¢ czytelnos¢ zachowanej legendy rzezby na odcisku pieczgci.
Wskaza¢ stopien czytelnosci legendy na odcisku pieczeci:

— czytelna,

— stabo czytelna,

—nieczytelna.

Stan zachowania odcisku pieczgci (obligatoryjne)

Okresli¢ stan zachowania odcisku pieczeci.

Wskaza¢ stan zachowania odcisku pieczeci (zatacznik nr 9 — Katalog zniszczen pieczeci).
— dobry,

— po konserwacji,

— do konserwacji.

Ubytki wizerunku (fakultatywne)
Okresli¢ stopien i formy uszkodzenia wizerunku na odcisku.

Opisa¢ ubytki i uszkodzenia wizerunku zgodnie z regulg 2.3.4.

Ubytki legendy (fakultatywne)
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Cel:

Okresli¢ stopien i formy uszkodzenia legendy na odcisku.

Regula: Opisac¢ ubytki i uszkodzenia legendy odcisku wraz z ich lokalizacjg zgodnie z regutg 2.3.4.

5.3.2.10. Typ mocowania (fakultatywne)

Cel:
Regula:

Wskaza¢ sposob przywieszenia pieczgei do dokumentu.
Okresli¢ oryginalny rodzaj, materiat i barwy wiazadta, np.:
— sznur jedwabny niepleciony — nici jednobarwne,

— sznur jedwabny niepleciony — nici wielobarwne,

—sznur jedwabny pleciony — nici jednobarwne,

—sznur jedwabny pleciony — nici wielobarwne,

— sznur Iniany lub konopny,

— pasek pergaminowy,

— wstazki,

—inne.

5.3.2.11. Typ ostony (fakultatywne)

Cel:
Regula:

Wskazaé typ ostony odcisku.

Okresli¢, o ile jest to mozliwe, oryginalny sposob zabezpieczenia odcisku, wybierajac jedna
z ponizszych mozliwosci:

— miska woskowa,

— puszka drewniana,

— puszka metalowa,

— kustodia,

— woreczek.

UWAGA DO BLOKU 5.3.2: Opis wyobrazenia i inskrypcji znajdujacych si¢ na odcisku sta-
nowi element opisu wzorca pieczeci, zob. 5.2.2.

5.3.3. Blok opisu obiektu/dokumentu zwigzanego

5.3.3.1.
Cel:
Regula:

Sygnatura obiektu zwigzanego (obligatoryjne, jesli obiekt istnieje)
Okresli¢ jednoznacznie sygnature obiektu zwiazanego, jesli obiekt istnieje.
Wskaza¢ sygnature obiektu zwigzanego, jesli istnieje.

Przyklad

5.3.3.2.
Cel:

Regula:

5.3.3.3.
Cel:
Regula:

PL-82-1011-0-4

Dla odcisku wzorca: Piecze¢ piesza Bolestawa II1 ksiecia legnicko-brzeskiego (1302—-1306) — PL-82-
00047-001; PL-82-1011-0-4/0-0-1-1

Autentyczno$¢ prawna dokumentu zwigzanego (fakultatywne).

Wskaza¢ autentyczno$¢ prawna obiektu/dokumentu zwigzanego bez uwzgledniania réznic
jego walorow dowodowych.

Okresli¢ autentycznos$¢ prawna obiektu/dokumentu zwiazanego zgodnie z lista wyboru:

— oryginal,

— falsyfikat.

Forma obiektu zwigzanego (fakultatywne)

Okresli¢ forme obiektu zwigzanego.

Wskazaé typ obiektu zwigzanego, wybierajac jedng z ponizszych mozliwosci:
— obiekt dyplomatyczny,

— inny obiekt.
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5.3.34.
Cel:

Regula:

Elementy opisu dyplomatycznego (fakultatywne)

Wskaza¢ wybrane elementy opisu dyplomatycznego dla dokumentow lub ich odpowiedniki dla
innych obiektow, pomocne w opisie pieczeci.

Okresli¢ elementy opisu dyplomatycznego, jesli wystepuja w obiekcie zwigzanym wedtug po-
nizszych mozliwosci:

— intytulacja (wzi¢ta z dokumentu i1 rozwigzana),

— koroboracja,

— data (datum bez podawania brzmienia oryginalnego).

Przyklad

5.3.3.5.
Cel:
Regula:

5.3.3.6.
Cel:

Intytulacja: Bolezlaus dei gratia dux Silesie et dominus Wratislawie

Koroboracja: Et ut perpetuum robur optineat presentem paginam duximus nostri sigilli munimine ro-
borandam

Data: 1302-04-11

Dla odcisku wzorca: Pieczg¢ piesza Bolestawa 111 ksigcia legnicko-brzeskiego (1302—-1306) — 82-00047-
001; PL-82-1011-0-4/0-0-1-1

Status prawny obiektu zwigzanego (fakultatywne)

Wskaza¢ status prawny obiektu.

Okresli¢ status prawny obiektu zwigzanego, korzystajac z ponizszych mozliwos$ci:
— publiczny,

— prywatny.

Natura prawna obiektu zwigzanego (fakultatywne)
Wskaza¢ nature prawng obiektu zwigzanego.

Regutla: Okresli¢ nature prawna obiektu zwigzanego, korzystajac z ponizszych mozliwosci:

— dyspozytywny,
— poswiadczeniowy.

5.3.3.7. Liczba piecz¢ci zwigzanych z obiektem (fakultatywne)

Cel: Okresli¢ relacje pomiedzy odciskami przynalezacymi do opisywanego obiektu, np. do jednego
dokumentu.

Regula: Okresli¢ liczbe pieczgci pierwotnie zwigzanych z obiektem, liczbg faktycznie znajdujacych sig
w momencie opisu oraz liczb¢ zachowanych na istniejgcych pieczeciach odciskdéw. Pierwsza
cyfra okresla liczbe pieczeci pierwotnie zwigzanych z obiektem, druga okresla liczbe zachowa-
nych pieczgci, trzecia okresla liczbe zachowanych odciskow.

Przyklady
5/4/4
Dla: Dokument lokacyjny miasta Wroctawia z 1261 r. (PL-82-28-0-23), gdzie z pigciu pierwotnie przy-
wieszonych pieczeci zachowaly si¢ cztery jednostronne bez contrasigillum.

1/1/3
Dla: Dokument Bolestawa III ksiecia legnicko-brzeskiego z 29.12.1309 r. (PL-82-90-0-141), gdzie za-
chowata si¢ pierwotnie przywieszona piecz¢é z dwoma contrasigillami.

5.3.3.8. Uwagi (fakultatywne)

Cel:  Poda¢ informacje uzupekniajace istotne z punktu widzenia opisu odcisku (w tym sygnatury
dawne).

Regula: Poda¢ informacje uzupetiajace istotne z punktu widzenia opisu odcisku, ktore nie znalazty si¢

w powyzszym bloku.
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5.3.4. Blok kontroli
Przyklady zob. 5.2.4. Blok kontroli Opisu wzorca pieczg¢ci (ttoka)

5.3.4.1. Identyfikacja instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu odcisku (obligatoryjne)
Cel:  Wskazac¢ instytucje odpowiedzialng za sporzadzenie opisu odcisku.
Reguta: Poda¢ nazwg i/lub kod instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu odcisku.

5.3.4.2. Data sporzadzenia opisu (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ czas sporzadzenia opisu.
Regula: Wpisa¢ date sporzadzenia opisu.

5.3.4.3. Identyfikacja osoby odpowiedzialnej za sporzgdzenie opisu (obligatoryjne)
Cel: Wskazaé osobe sporzadzajacg opis.
Regula: Wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby sporzadzajacej opis.

5.3.4.4. Aktualizacja opisu odcisku (obligatoryjne)
Cel: Wskaza¢ wszelkie zmiany w opisie odcisku.
Reguta: Poda¢ wszelkie zmiany w przeredagowaniu opisu odcisku.

5.4. OPIS TYPARIUSZA
5.4.1. Blok identyfikacji typariusza

5.4.1.1. Sygnatura typariusza (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ jednoznacznie sygnature typariusza.

Regula: Wskaza¢ sygnaturg typariusza, w przypadku archiwéw panstwowych, zgodnie z regutg opisu
wielopoziomowego wskazanego w pkt 2.3.1 i zatgczniku nr 1 do niniejszych wskazowek.

Przyklady
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Gabinet Numizmatyczno-Sfragistyczny, S 1120
dla typariusza Jana Olbrachta krola Polski

PL-53-983-0-T 1, 3
Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Ttoki pieczetne réznych urzedow i instytucji, dla typariusza herbo-
wej pieczgcei wielkoksigzecej poznanskiej krola Prus Fryderyka Wilhelma IV (1840-1861)

5.4.1.2. Nazwa typariusza (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ nazwe typariusza.

Regula: Poda¢ nazwe jednoznacznie identyfikujacg typariusz, stanowigca punkt odwotania przy okres-
laniu innych elementdéw opisu typariusza. Nazwa powinna zawiera¢: nazwe¢ dysponenta, syg-
natur¢ wzorca, dat¢/-y obowigzywania.

Przyklad
Typariusz herbowej pieczgei wielkoksiazgeej poznanskiej krola Prus Fryderyka Wilhelma IV (1840—
1861)
Dla wzorca: PL-53-983-0-T.1.3



124

OPRACOWANIE MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH W ARCHIWACH

5.4.2. Blok opisu typariusza

5.4.2.1.
Cel:

Rodzaj typariusza (obligatoryjne)
Okresli¢ rodzaj typariusza ze wzgledu na jego budowe.

Reguta: Wskaza¢ jednoznacznie rodzaj typariusza, korzystajac z ponizszych mozliwosci:

5.4.2.2.
Cel:
Regula:

5.4.2.3.
Cel:
Regula:

— z uchwytem (raczka),
— pierscien pieczgtny,

— ttok uderzeniowy,

— cegi pieczetne,

— szczypcee pieczetne,
— prasa piecz¢tna.

UWAGA: W przypadku niemoznos$ci zakwalifikowania typariusza do powyzszych typdéw na-
lezy poda¢ doktadny opis wygladu ttoka. Natomiast przy uszkodzeniu typariusza klasyfikuje-
my go wedlug przypuszczalnego stanu pierwotnego.

Poziom ztozonosci typariusza (obligatoryjne)

Okresli¢ liczbe stempli typariusza.

Wskaza¢ jednoznacznie liczbe stempli typariusza, korzystajac z ponizszych mozliwosci:
— prosty (jednostemplowy),

— ztozony — dwustronny, trojstronny lub czterostronny.

Znaki i napisy towarzyszace (obligatoryjne)
Opisac¢ znaki i napisy na typariuszu.
Transliterowaé napisy i1 opisa¢ znaki wystepujgce na typariuszu ze wskazaniem ich lokalizacji.

Przyklad

5.4.2.4.
Cel:
Regula:

Heinrich Meyer in Posen 1835, napis na bocznej krawedzi ttoka
Dla: Typariusz herbowej pieczeci wielkoksiazgcej poznanskiej krola Prus Fryderyka Wilhelma IV
(1840-1861), PL-53-983-0-T. L, 3

Wymiary typariusza (obligatoryjne)

Opisa¢ wymiary typariusza.

Okresli¢ wymiary typariusza, korzystajac z ponizszych wskazan:
—wysokos¢ (z rekojescia),

— grubo$¢ stempla (grubosc¢ ptytki pieczetne;j),

— $rednica/bok ptytki pieczetne;.

UWAGA: Srednice/bok nalezy podaé, jesli wymiary plytki pieczetnej sa inne niz wymiary
wzorca pieczeci.

Przyklad

5.4.2.5.
Cel:

Regula:

wysokos$¢ 22 mm; grubos¢ stempla 8 mm

Dla: Typariusz herbowej pieczgci wielkoksiazecej poznanskiej krola Prus Fryderyka Wilhelma IV
(1840-1861), PL-53-983-0- T, 1. 3

Uwagi (fakultatywne)

Poda¢ informacje uzupetniajgce istotne z punktu widzenia opisu typariusza (w tym sygnatury
dawne).

Poda¢ informacje uzupetniajace istotne z punktu widzenia opisu typariusza, ktére nie znalazty
si¢ w powyzszym bloku.
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5.4.3. Blok opisu stempla

5.4.3.1. Technika rytowania stempla (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ relief stempla.

Regula: Wskaza¢ typ reliefu stempla, korzystajac z ponizszych mozliwosci:
—wypuktloryty (relief wypukty),
— wklestoryty (relief wklesty).

5.4.3.2. Material wykonania stempla (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ material, z ktorego wykonano stempel.

Regula: Wskaza¢ materiat, z ktorego wykonano stempel, korzystajac z ponizszych mozliwosci:
— zloto,
— srebro,

—zelazo (stal),

— otow,

—braz,

— mosiadz,

— guma (kauczuk),
— kamien,

— krysztat (szkto),

— inny material.

5.4.3.3. Czytelnosc¢ legendy (obligatoryjne)

Cel: Opisac czytelnos¢ legendy.

Regula: Okresli¢ czytelno$¢ legendy, wybierajac jedng z ponizszych mozliwosci:
— czytelna,
— stabo czytelna,
— nieczytelna.

5.4.3.4. Czytelno$¢ rzezby rysunku (obligatoryjne)

Cel: Opisac¢ czytelnos¢ rzezby rysunku.

Regula: Okresli¢ czytelnos¢ rzezby rysunku, wybierajac jedna z ponizszych mozliwosci:
— czytelny,
— stabo czytelny,
—nieczytelny.

UWAGA: Opis wyobrazenia i inskrypcji umieszczonych na stemplu stanowi element opisu
wzorca pieczeci, zob. 5.2.

5.4.3.5. Stan zachowania stempla (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ stan zachowania stempla.
Regula: Wskaza¢ stan zachowania stempla.
— dobry,

— po konserwacji,
— do konserwacji.

5.4.4. Blok opisu uchwytu (raczki)
5.4.4.1. Material wykonania uchwytu (raczki) (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ material, z ktorego wykonano uchwyt (raczke).
Regula: Wskaza¢ materiat, z ktorego wykonano uchwyt (raczke), korzystajac z ponizszych mozliwosci:
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5.4.5.

5.4.4.2.
Cel:
Regula:

5.4.4.3.
Cel:
Regula:

— drewno,

— metal (mozna tez wypisaé: srebro, ztoto, stal, zelazo),
—tworzywo sztuczne,

— material mieszany (wskazac¢ jaki),

— inny material,

— brak.

Forma uchwytu (raczki) (obligatoryjne)

Okresli¢ forme¢ uchwytu (raczki).

Wskaza¢ forme uchwytu (raczki), korzystajac z ponizszych mozliwosci:
— prosty,

— zdobiony,

— brak.

Opis uchwytu (fakultatywne)
Opisa¢ uchwyt (raczke).
Poda¢ zwigzty opis uchwytu (ragczki) w formie narracyjne;.

Przyklady

5.4.44.
Cel:
Regula:

toczona, w ksztalcie walca, lakierowana na czarno
toczona, ornament rzezbiony, lakierowana naturalnie
odlew w ksztalcie walca zakonczony gatka, czarng

nie zachowat si¢

Stan zachowania uchwytu (rgczki) (obligatoryjne)
Okresli¢ stan zachowania uchwytu (raczki).
Wskazaé stan zachowania uchwytu (raczki):

— dobry,

— po konserwacji,

— do konserwacji.

Blok kontroli

Przyklady zob. 5.2.4. Blok kontroli opisu wzorca pieczeci (ttoka)

5.4.5.1.
Cel:
Regula:

5.4.5.2.
Cel:
Regula:

5.4.5.3.
Cel:
Regula:

5.4.5.4.
Cel:
Regula:

Identyfikacja instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu typariusza (obligatoryjne)
Wskaza¢ instytucj¢ odpowiedzialng za sporzadzenie opisu typariusza.
Poda¢ nazwe i/lub kod instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu typariusza.

Data sporzadzenia opisu (obligatoryjne)
Okresli¢ czas sporzadzenia opisu.
Whisaé date sporzadzenia opisu.

Identyfikacja osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu (obligatoryjne)
Wskaza¢ osobe sporzadzajaca opis.
Whpisa¢ imig¢ i nazwisko osoby sporzadzajacej opis.

Aktualizacja opisu typariusza (obligatoryjne)
Wskaza¢ wszelkie zmiany w opisie typariusza.
Poda¢ wszelkie zmiany w przeredagowaniu opisu typariusza.
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5.5. OPIS KOPII TROJTWYMIAROWEJ

5.5.1. Blok identyfikacji

5.5.2.

5.5.1.1. Sygnatura kopii trojwymiarowej (obligatoryjne)

Cel: Okresli¢ jednoznacznie sygnature kopii.

Regula: Poda¢ sygnature kopii zgodnie z zatacznikiem nr 1 do niniejszych wskazowek.

Regula: Wskaza¢ sygnature kopii, w przypadku archiwéw panstwowych, zgodnie z reguta opisu wielo-
poziomowego wskazanego w pkt 2.3.1. 1 zalgczniku nr 1 do niniejszych wskazowek.

Przyklad:
Muzeum Okr¢gowe w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. S-380

Dla: kopia pieczgci konnej IT Wiadystawa Odonica ze zbioréw Whadystawa Stronczynskiego

5.5.1.2. Sygnatura zrédta kopii tréjwymiarowej (obligatoryjne)
Cel: Zidentyfikowa¢ kopie tréjwymiarowa z odciskiem lub ttokiem, z ktdrego zostata wykonana.
Regula: Wskaza¢ jednoznacznie sygnature odcisku lub ttoka, z ktorego zostata wykonana, okreslona

w punktach 5.3.1.1 lub 5.4.1.1. W przypadku braku mozliwosci wskazania zrodta kopii wpisac
stowo ,,brak”.

Przyklad
PL-82-55-0-71/0-1-1-1 piecze¢ konna IT Wiadystawa Odonica przywieszona do dokumentu

dla odlewu gipsowego ze zbiorow Kazimierza Stronczynskiego (Muzeum Okr¢gowe w Piotrkowie Try-
bunalskim, sygn. S-380)

Blok opisu kopii tréjwymiarowej

5.5.2.1. Datacja kopii trojwymiarowej (fakultatywne)
Cel: Okresli¢ jak najdoktadniejsza, date powstania kopii.
Regula: Wskaza¢ datg powstania kopii korzystajac z wiedzy zrédtowej i pozazrodtowe;.

Przyklady
przed 1877 r. (rok $mierci Karola Beyera)

Dla odlewu gipsowego pieszej pieczeci Henryka V, ksiecia wroctawskiego ze zbioréw Kazimierza Stron-
czynskiego (Muzeum Okrggowe w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. S-373)

1869-11-04

Dla odlewu gipsowego pieczeci konnej Wiadystawa Laskonogiego ze zbiorow Kazimierza Stronczyn-
skiego (Muzeum Okregowe w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. S-379)

5.5.2.2. Rodzaj kopii trojwymiarowej (obligatoryjne)
Cel: Okresli¢ rodzaj kopii tréjwymiarowe;.
Regula: Wskaza¢ metode wykonania kopii trojwymiarowej, wybierajac z listy:
—odlew,
— kopia ceramiczna,
— odcisk w masie plastyczne;j,
— galwanotyp.
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5.5.3.

5.5.2.3.
Cel:
Regula:

5.5.2.4.
Cel:

Regula:

Materiat uzyty do wykonania kopii (obligatoryjne)

Okresli¢ material wykonania kopii trojwymiarowej pieczeci.
Wskaza¢ material wykonania kopii trojwymiarowej, wykorzystujac ponizsze mozliwosci:
— olow,

—mosiadz,

—braz,

- cyna,

— wosk,

- lak,

— gips,

— glina Iub glinka,

— plastelina,

— syntetyczne masy plastyczne,

— papier,

— inne.

UWAGA: Opis wyobrazenia i inskrypcji znajdujacych si¢ na kopii stanowi element opisu
wzorca pieczeci, zob. 5.2.

Uwagi (fakultatywne)

Poda¢ informacje uzupetniajgce istotne z punktu widzenia opisu kopii trojwymiarowej (w tym
sygnatury dawne kopii, zrodta).

Poda¢ informacje uzupehiajace istotne z punktu widzenia opisu kopii trojwymiarowe;j, ktore
nie znalazly si¢ w powyzszym bloku.

Blok kontroli
Przyklady zob. 5.2.4. Blok kontroli opisu wzorca pieczeci (ttoka)

5.5.3.1.
Cel:
Regula:

5.5.3.2.
Cel:
Regula:

5.5.3.3.
Cel:
Regula:

5.5.3.4.
Cel:
Regula:

Identyfikacja instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu kopii (obligatoryjne)
Wskaza¢ instytucje odpowiedzialng za sporzadzenie opisu kopii.
Poda¢ nazwe i/lub kod instytucji odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu kopii.

Data sporzadzenia opisu (obligatoryjne)
Okresli¢ czas sporzadzenia opisu.
Wpisa¢ date sporzadzenia opisu.

Identyfikacja osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie opisu (obligatoryjne)
Wskaza¢ osobe sporzadzajaca opis.
Whpisa¢ imig¢ i nazwisko osoby sporzadzajacej opis.

Aktualizacja opisu kopii (obligatoryjne)
Wskaza¢ wszelkie zmiany w opisie kopii.
Poda¢ wszelkie zmiany w przeredagowaniu opisu kopii trojwymiarowe;.
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6. SLOWNIK

Autentyczny prawnie wzorzec pieczeci to *wzorzec pieczeci, ktory zostat prawnie zaakceptowany przez nominal-
nego dysponenta (autentyk). Jezeli wzorzec nie posiadat takiej akceptacji, nazywany jest falsyfikatem.

Bartynotyp to rodzaj dwuwymiarowej kopii pieczgci (druk wypukty) powstatej w wyniku zastosowania autorskiej
metody kopiowania monet i pieczgci opracowanej przez W. Bartynowskiego. Uzyskiwane w jej wyniku od-
bitki posiadaty jasne litery i rysunek znajdujacy si¢ w polu pieczgci oraz ciemne tlo o wyraznie cieniowanym
reliefie'"’.

Bulla to pieczg¢ odcisnieta w metalu (przewaznie otowiu).

Cegi pieczetne to metalowe narzgdzie, forma przypominajace szczypce. Sktada si¢ z dwoch czesci przekrzyzowa-
nych ze sobg i polaczonych wspolng osig (w ksztalt przypominajacy litere X). Krotsze ramiona tworzg szczg-
ki, w ktorych wygrawerowane sg — naprzeciwlegle — awers i rewers bulli, a druga strona stanowi uchwyty.
Materiat bulli, przez ktéry przewleczono wiazadta, wkladany jest pomiedzy szcze¢ki — po ich zaci$nigciu
otrzymuje si¢ obustronny odcisk *wzorca pieczeci''®.

Cynfolia to *negatywowa kopia pieczeci uzyskiwana poprzez natozenie na *odcisk pieczeci cienkiej metalowej
(cynowej, aluminiowej, otowianej, srebrnej, ztotej itp.) folii (staniol), ktérg dociskano do jego powierzchni,
auzyskany odcisk umacniano warstwa laku lub plasteliny. Cynfolie stanowily cz¢sto podstawe do sporzadza-
nia odlewow [zob.] gipsowych i cementowych!".

Dokument (carta, charta, littera) to:
1. Pismo uwierzytelnione, sporzadzone z zachowaniem obowigzujacych w danej epoce i miejscu form ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych, stwierdzajgce lub ustanawiajace pewien stan prawny albo tez stuzace do wyko-
nania uprawnien.
2. Zapis bez wzgledu na jego posta¢ bedacy swiadectwem jakiego$ faktu (faktow) i zjawisk obiektywnej
rzeczywistosci lub przejawow mysli ludzkie;j.

Dysponent pieczeci (wlasciciel pieczeci) to organ wiadzy, osoba fizyczna lub prawna, w ktorej imieniu odciskany
jest *tlok pieczetny i ktorego (ktorej) znak znajduje si¢ na nim!'%,

Dywizory (znaki interpunkcyjne, znaki oddzielenia) to znaki umieszczone w *legendzie w celu oddzielenia wy-
razéw. Zwykle przybierajg forme kropki (.) — czgsto w potowie wysokosci wiersza () — dwukropka (:) lub
trzykropka (...), ale tez gwiazdki (*), krzyzyka (+) albo fleuronu'?'.

Elementy pieczeci to czesci, z ktdrych sktada sie na pieczgc, zob.: *odcisk, *pole pieczeci, *pole legendy, *przed-
stawienie napieczgtne, *legenda, *inskrypcja, *typariusz, *stempel, *uchwyt.

Falsyfikat pieczeci to odcisk, wzglednie typariusz, cheacy uchodzi€ za co$ innego niz jest w rzeczywistosci. Pieczgé
powtdrnie uzyta w celu dokonania fatszerstwa dokumentu jest pieczecig oryginalng o fatszywej chronologii.
Falsyfikaty pieczgci powinny by¢ inwentaryzowane razem z piecz¢ciami oryginalnymi dysponenta.

Galwanotyp (kopia galwaniczna, galwan pieczetny, osad galwanoplastyczny) to metalowa kopia pieczeci wyko-
nana metodg elektrolityczng. Do jej uzyskania wykorzystywano negatyw kauczukowy, ktory pokrywany byt
pylem grafitowym. Tak przygotowany negatyw umieszczano na miedzianym drucie, jako katodg, w kapieli

1770b. M. Kadziszewska, P. Strozyk, Repertorium dawnych sposobdéw reprodukowania pieczeci, [w:] Zbiory pieczeci w Polsce, pod red.
Z. Piecha, W. Strzyzewskiego, Warszawa 2009, s. 518.

Y8 Yocabularium internationale sigillographicum, red. L. Vrtel, K. Miiller, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016 (dalej: ViS), nr 134.
1970b. M. Kadziszewska, P. Strozyk, Repertorium..., s. 519.

120148, nr 9.

12148, nr 261.
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elektrolitycznej, przy zastosowaniu pradu statego. Anodg byta plytka miedziana. W wyniku elektrolizy jony
miedzi, osadzajac si¢ na negatywie, tworzyty kopie pieczgci'?.

Ikonografia pieczeci — zob. *przedstawienie napieczetne.

Inskrypcja to napis wyryty w twardym materiale. Specyficzng formg inskrypcji sg *legenda i *inskrypcja napie-
czetna.

Inskrypcja napieczetna to kazdy napis znajdujacy sie na pieczeci niebedacy *legenda.

Intytulacja to fragment formularza dokumentu, wymieniajacy imi¢ i godnosci wystawcy dokumentu, zazwyczaj
z dotaczong formuta dewocyjna. Moze si¢ ona r6zni¢ od tytulatury wymienionej w adresie lub legendzie
pieczeci i uzupetniaé ja, wskazujac na zrodto lub charakter wladzy.

Inwentarz pieczeci to zbidr opisow wszystkich pieczgci z calego zasobu lub jednego z zespotow danego archi-
wum'?.

Katalog pieczeci to zbidr opisdw pieczeci wechodzacych w sklad roznych kolekeji, zbioréw lub zespotow archiwal-
nych zebranych pod katem okreslonego tematu'*.

Kod wzorca pieczeci to odpowiednik sygnatury archiwalnej identyfikujacy wzorzec pieczgci, niebgdacy obiektem
fizycznym.

Kolekcja sfragistyczna — zob. zbior sfragistyczny.

Konfirmacja pieczeci to opatrzenie pieczgci wlasciwej odciskiem lub odciskami innych pieczgci (wielokrotna kon-
firmacja), umieszczonymi na jej licu (stronie gléwnej) lub odwrociu (*contrasigillum), dla uzupehienia jej
wagi prawnej i utrudnienia falszerstwa.

Contrasigillum (piecze¢ odwrocia) to piecz¢¢ mniejszych rozmiaréw odciskana na odwrociu pieczeci gtownej, dla
uzupetnienia jej wagi prawnej i utrudnienia fatszerstwa. Moze ona by¢ powiazana z pieczgcia wlasciwa albo
poprzez *legende bedaca kontynuacja inskrypcji z pieczgci gtownej, albo przez okreslenia w rodzaju: contra-
sigillum, clavis sigilli, secretum sigilli'®.

Kopia ceramiczna to tréjwymiarowa kopia pieczeci wykonana z tworzywa nieorganicznego i niemetalicznego
(glina, wapn), ktora po wykonaniu odlewu poddawana jest obrébce termiczne;.

Korroboracja to formuta dokumentu zapowiadajaca sposob jego uwierzytelnienia. Odbywa si¢ to poprzez zadekla-
rowanie umieszczenia wlasciwego znaku, podpisu lub pieczgci, z jednoczesnym zasygnalizowaniem, jakie
pieczecie bedg przywieszone dla nadania waznosci aktowi'?.

Korpus pieczeci to mozliwie kompletny spis (katalog) pieczeci okreslonego kraju, regionu, kategorii *dysponentdw,
danego *wzorca pieczeci lub z wybranego okresu'?’.

Kustodia to niewielki kawatek papieru o dowolnym ksztalcie, najczesciej rombu lub gwiazdy, badz tez fragment
papierowej karty samego pisma, przez ktory w cienkiej warstwie wosku (lub laku) odciskano pieczeé. Dzigki
namoczeniu papieru w wodzie rowniez na kustodii utrwalal si¢ odcisk stempla.

12270b. M. Kadziszewska, P. Strozyk, Repertorium...,s. 521-522.

12348, nr 317.

1241iS, nr 316.

12538 nr 43.

126 70b. Vocabulaire international de la diplomatique, Valencia 1994 (dalej: ViD), nr 246.
12748, nr 315.



CZESC II. WSKAZOWKI METODYCZNE 131

Legenda to napis towarzyszacy wyobrazeniu, stuzagcy identyfikacji *dysponenta pieczgci. Zazwyczaj obiega skraj
pola pieczeci, mieszczac si¢ w *otoku, cho¢ moze si¢ znajdowaé takze w polu pieczeci, zachodzi¢ na nie,
taczy¢ si¢ z inskrypcja umieszczong na rewersie pieczgci lub *contrasigillum. Legenda moze si¢ miescié
w jednym badz wickszej liczbie wierszy. Jej poczatek wyznacza zazwyczaj krzyz inicjalny, umieszczony
w najwyzszym punkcie pieczeci. Legenda jest najcze$ciej prawoskretna, tzn. biegnie zgodnie z ruchem wska-
zéwek zegara'?®,

Linia otokowa to cienka, ciggta linia, ktora wyznacza *otok pieczeci zawierajacy *legende i oddziela go od:
a) *pola pieczgci (linia otokowa wewngtrzna),
b) krawedzi odcisku lub typariusza (linia otokowa zewngtrzna)'®.

List to:
1. Wypowiedz pisemna, zwykle prywatna, stuzaca szeroko pojetym celom informacyjnym, nieposiadajaca
natomiast znaczenia prawnego. Formg¢ listu moga przybiera¢ niekiedy takze pisma majgce stuzy¢ powstaniu
1 wykonywaniu uprawnien lub zacigganiu zobowiazan.

2. W okresie staropolskim termin uzywany na oznaczenie dokumentu'*°,

Mandat to:
1. Akt, przez ktéry wtadza zwraca si¢ do jednego ze swoich przedstawicieli lub os6b podlegtych, aby powia-
domic¢ je o swojej decyzji i zleci¢ im jej wykonanie''.
2. Pismo wladz wyzszych przetozonych do nizszych podwladnych, stuzace celom administracji lub wymiaru
sprawiedliwosci, zawierajace polecenie wykonania lub zaniechania okreslonych czynnosci lub zadan'*,

Material odcisku to masa plastyczna (masa woskowa, wosk, lak, olow, ciasto, papier) lub farba stuzagce wykonaniu
1 utrwaleniu (poprzez stwardnienie lub pozostawienie znaku na podtozu) odcisku.

Natura dyplomatyczna pieczeci — zob. wlasciwo$é dyplomatyczna pieczeci.
Natura prawna pieczeci — zob. wlasciwos¢ prawna pieczeci.

Negatywowa kopia pieczeci to lustrzana reprodukcja pieczeci o wklestym reliefie, wykonywana z cementu, gipsu,
kauczuku, plasteliny, silikonu Iub folii metalowej (zob. cynfolia), stuzaca najczgsciej jako matryca do wyko-
nywania odlewow pieczgci (zob. *odlew). Ze wzgledu na to, iz wiernie oddaje forme odcisku, traktowana jest
rowniez jako trojwymiarowa kopia i jako taka podlega inwentaryzacji.

Nota opisujaca pieczed to komplet roznych informacji opisujacych *wzorzec pieczeci, taczacych jg z dysponentem/
tworcg z jednej strony, z drugiej zas — z poszczegolnymi odciskami'®3,

Obiekt sfragistyczny to ttok, odcisk Iub trojwymiarowa kopia pieczeci.
Obiekt zwiazany to pismo lub przedmiot, przy ktéorym znajduje si¢ odcisk pieczeci.

Odcisk pieczeci (pieczetny) to trwaly znak powstaty na skutek odcisniecia ttoka na nosniku lub materiale przymo-
cowanym do no$nika. Odcisk na dokumencie nazwany jest rowniez pieczecig'*. Odcisk wykonany dla celow
kolekcjonerskich traktuje si¢ jak trojwymiarowa kopie pieczeci.

284S, nr 196.

129748, nr 201.

130 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 49.
BLYiD, nr 403.

132 Polski stownik archiwalny ..., s. 50.

13370b. ViS, nr 314.

134 iS, nr 8.
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Odcisk luzny to taki, ktéry — celowo lub przypadkowo — zostat fizycznie oddzielony od *obiektu, przy ktorym pier-
wotnie si¢ znajdowat, i zachowat si¢ bez zadnego z nim zwiazku'*’.

Odcisk luzny powiazany to odcisk luzny, ktory zostat fizycznie oddzielony, ale zachowany wraz z *obiektem, przy
ktérym zostat odcisnigty!.

Odcisk papierowo-grafitowy — zob. wcierka grafitowa.

Odlew to trojwymiarowa kopia pieczgci uzyskiwana poprzez wypelnienie negatywowej matrycy (zob. negatywowe
kopie pieczeci; typariusz) odpowiednia masa plastyczng (cementem, gipsem, lakiem, metalem, siarkg).

Odrys (rysunek pieczeci) to unikatowa podobizna pieczeci wykona na papierze otdwkiem, kredka itp.
Oslona pieczeci to zabezpieczenie pieczeci przed fizycznym uszkodzeniem (np. woreczek, puszka).

Otok pieczeci (pole legendy) jest to cze$¢ pieczeci znajdujaca si¢ pomigdzy krawedzig a *polem pieczeci. Zwykle
jest ujeta w dwie *linie otokowe i zawiera *legende, w ktdrej wymieniany jest *dysponent pieczeci'™.

Parasigillum to kazdy *odcisk wykonany za pomoca stempla w masie plastycznej badz barwniku, niespetniajacy
funkcji pieczeci, a stuzacy do powielania sformalizowanych elementéw formularza pism.

Piecze¢ to powtarzalny znak uwierzytelniajacy dokument w miejsce podpisu badz obok niego, mogacy stuzy¢ takze
do fizycznego zabezpieczania nienaruszalnos$ci rzeczy lub pism, albo jako wyktadnia woli dysponenta. Znak
ten zazwyczaj jest powielany przez odcisnigcie matrycy (*tloka, typariusza) w plastycznej masie badz tez
w barwniku (*odcisk pieczeci).

Piecze¢ amorficzna to piecze¢ bez zaznaczonych granic pola, gtdéwnie wspotczesne tuszowe pieczecie tekstowe.

Piecze¢ autentyczna to pieczeé zapewniajaca wiarygodno$é dokumentu przed kazdym sadem, bedaca pieczgcia
*dysponenta obdarzonego walorem wiary publicznej albo ktérego wiarygodno$¢ wynikala z pozycji spotecz-
nej (persona bene famosa), albo tez ktorego wiarygodno$¢ zostata potwierdzona przez instytucje obdarzong
walorem wiary publicznej'®.

Piecze¢ monetowa (dwustronna, podwojna) to piecze¢é ztozona z dwoch *odciskow réwnej wielkosci, potaczo-
nych za pomocg plytki woskowej tych samych rozmiaréw, przez ktora przeciagniete zostato *wigzadto. Awers
i rewers pieczgci monetowej mogag by¢ ze sobg zwigzane w sferze niematerialnej poprzez kontynuacje legen-
dy lub tez poprzez nawigzania ikonograficzne.

Piecze¢ odwrocia — zob. contrasigillum.

Piecze¢ wielokrotnie konfirmowana — zob. konfirmacja pieczeci.

Pieczeé zwiazana (odcisk zwigzany) to odcisk pieczeci pozostajacy w zwigzku z okreslonym *obiektem.

Pierscien pieczetny (sygnet) to pierscien, w ktory oprawiony zostat stempel.

Podstawy prawne stosowania pieczeci to zespot norm — badz to ustalonych na mocy jednorazowego aktu (ustawa,

regulamin wewnetrzny dysponenta), badz tez wynikajacych z mocy tradycji, okreslajacych zakres stosowania
pieczeci.

13570b. ViS, nr 283.
136 Zob. ViS, nr 284.
B7YiS, nr 194.
138148, nr 51.
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Pole pieczeci to cze$¢ pieczeci zawierajgca wyobrazenie (*przedstawienie napieczgtne), zazwyczaj ograniczona
przez *legende lub *otok pieczeci'.
Pole legendy — zob. otok pieczeci.

Prasa pieczetna to urzadzenie ztozone z gtdéwnej plyty, ttoka lub *tloka uderzeniowego, zazwyczaj wbudowanych
w plyte, oraz z jednej albo dwoch $rub lub dzwigni poruszanych recznie. Na ptycie umieszcza si¢ nosnik i ma-
teriat pieczetny, po czym z odpowiednig sitg porusza si¢ dzwignig, ktora opuszcza ttok i odciska go w *masie
woskowej lub, dla *bulli, w otowiu (w tym przypadku prasa ma wmontowane zawsze dwie matryce: jedna
dla awersu, druga dla rewersu) albo bezposrednio na nos$niku, uzyskujac odcisk *stempla na sucho (w tym
przypadku prasa zawiera dwa identyczne *ttoki uderzeniowe, z tym, ze jeden ryty jest w pozytywie [awers],
a drugi w negatywie [rewers])'C.

Przedstawienie napieczetne (wyobrazenie, obraz napieczetny) to umieszczone na pieczeci przedstawienie roz-
nych znakow, innych niz litery, konstytuujgcych *wzorzec pieczeci'*!. Systematyzacji typow przedstawien
napieczetnych stuzy klasyfikacja ikonograficzna:

* Przedstawienie napieczetne portretowe (zawierajace wyobrazenie, idealne badz rzeczywiste, dyspo-
nenta):

1) popiersiowe — ukazujace z profilu lub en face popiersie dysponenta;

2) piesze — na ktorym dominujacym motywem jest stojaca posta¢ dysponenta. Ten typ wyobrazenia bywa
czesto uzupekhiany o elementy architektoniczne Iub heraldyczne, co nie ma wptywu na jego klasyfikacje;

3) tronowe — ukazujace posta¢ dysponenta, siedzacg na tronie, zazwyczaj odziang w ceremonialne szaty
oraz wyposazong w insygnia badz atrybuty wtadzy. Ten typ wyobrazenia moze by¢ uzupetniany o inne
elementy ikonograficzne, co nie ma wplywu na jego klasyfikacje;

4) konne — wyobrazajace posta¢ dysponenta na koniu. Charakter wyobrazenia (piecze¢ konna rycerska —
z przedstawieniem jezdzca nacierajacego na wroga; pieczg¢ konna paradna — z postacia jezdzca pre-
zentujacego swe znaki — tarcz¢ i choragiew; pieczg¢ mysliwska — z postacia jezdzca jako mysliwego,
najczesciej w towarzystwie sokota) nie ma wptywu na klasyfikacje.

» Kultowe — zawierajace wyobrazenie sceny oddawania kultu przez dysponenta pieczgci: osobe lub grupe
ludzi symbolizujgcych wspdlnote.

* Symboliczne — zawierajace wyobrazenia odwotujace si¢ do symboliki $wieckiej lub sakralne;j:

1) hagiograficzne — zawierajace wyobrazenie z postacig badz postaciami albo atrybutami Swietych. Nie-
kiedy zawieraja sceny adoracji osoby boskiej przez $wietych, co nie ma wptywu na klasyfikacj¢ pie-
czeci;

2) z innymi motywami symbolicznymi — zawiera wyobrazenia realnie istniejacych przedmiotow nabie-
rajacych znaczenia symbolicznego w konteks$cie uzytkowania pieczeci (badz funkcji dysponenta);

3) fantastyczne — zawierajace wyobrazenia mitycznych postaci badz stworow.

* Heraldyczne — dominujagcym wyobrazeniem jest herb lub jego elementy, pozwalajgce na identyfika-
cje dysponenta. Niekiedy elementy heraldyczne znajdujg si¢ na pieczeciach onomastycznych, co nie ma
wptywu na klasyfikacje pieczeci:

1) herbowe — zawierajace herb dysponenta. Forma wyobrazenia heraldycznego (herb pelny badz uprosz-
czony, samo godlo) nie ma wptywu na klasyfikacje;

2) helmowe — zawierajace helm z klejnotem heraldycznym dysponenta;

3) ze znakiem — zawierajace osobisty znak dysponenta. Znak 6w niekiedy przybiera forme herbu, nie ma
to wptywu na klasyfikacje, jezeli funkcjonuje w sposdb odmienny od herbu (np. nie jest dziedziczony):
a) osobistym — wyobrazajacy znak osoby fizycznej,

b) korporacji — wyobrazajacy znak osoby prawne;.

* Architektoniczne i topograficzne — na ktorych dominujace wyobrazenie stanowig budynki lub elementy
krajobrazu. Niekiedy towarzyszy¢ im mogg elementy heraldyczne, co nie ma wptywu na klasyfikacje
pieczeci:

139748, nr 190.
140piS nr 137.
MLPiS nr 191.
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1) z motywem sakralnym — zawieraja wyobrazenia budynkow lub obiektéw topograficznych zwigza-
nych ze sprawowaniem kultu.
UWAGA: czgsto o charakterze wyobrazenia decyduje kontekst funkcjonowania dysponenta pieczeci;
2) z motywem Swieckim — zawieraja wyobrazenia budynkow $wieckich lub obiektow topograficznych
niepozostajacych w zwiazku ze sprawowaniem kultu.

* Onomastyczne — zawierajace napisy w formie pelnych wyrazow badz skrotow (sygli), bedace gtownym
motywem pieczeci. Niekiedy napisom towarzyszg elementy heraldyczne, co nie ma wptywu na klasyfika-
cj¢ pieczgci:

1) napisowe — zawierajg napis (wskazujacy na dysponenta, motto, dewizg itp.). Towarzyszace mu ozdo-
by nie maja wptywu na klasyfikacje;

2) monogramowe — zawierajg liter¢ lub kilka liter powigzanych kompozycyjnie. Towarzyszace im ozdo-
by nie maja wplywu na klasyfikacje;

3) inicjalowe — zawierajg imi¢ (imiona) i nazwisko wiasciciela skrocone do poczatkowych liter niepo-
wigzanych kompozycyjnie w monogram. Towarzyszace im ozdoby nie maja wptywu na klasyfikacje.

Relief stempla (rzezba stempla) to wypuklo- (na pieczgciach do odciskow tuszowych) badz wklestoryta (na pie-
czeciach odciskanych w masie plastycznej) kompozycja, a takze *inskrypcja, znajdujaca si¢ na *stemplu
pieczegci (zob. przedstawienie napieczetne, inskrypcja, legenda).

Rekojesé tloka (raczka, uchwyt) to czes¢ *typariusza umocowana prostopadle do ptaszczyzny stempla, umozliwia-
jaca uchwycenie go i wygodne pieczgtowanie'#,

Skarbowa karta sfragistyczna to formularz zawierajacy komplet danych na temat pieczgci, *dysponenta, opisuja-
cych: *materiat, ksztalt i wymiary, barwe, wyobrazenie, *wzorzec pieczeci, *legende, *wigzadta, jak rbwniez
stan zachowania.

Status prawny pieczeci to kategoria wynikajaca z jednej strony ze statusu prawnego dysponenta, z drugiej zas
Z miejsca zajmowanego przez piecze¢ w *systemie sfragistycznym dysponenta, okreslajaca walor prawny
pieczeci. Status prawny pieczeci okreslaja *podstawy prawne stosowania pieczgci. Ze wzgledu na status
prawny pieczecie mozemy podzieli¢ na:

1) pieczecie publiczne — pieczecie obdarzone walorem wiary publicznej wynikajgcym z prawnej pozycji
dysponenta (np. pieczecie ksigzgce, urzedowe);
2) pieczecie prywatne — pieczecie pozbawione waloru wiary publicznej, ktorych autorytet wynika

z pozycji spolecznej dysponenta (pieczecie sygnetowe).

Stempel to wykonana w trwalym materiale ptytka, b¢daca elementem *typariusza, potaczona zazwyczaj z uchwy-
tem, na ktorej umieszczono wklesty lub wypukty, lustrzany w stosunku do odcisku, relief ze znakiem i/lub
napisem identyfikujacym zazwyczaj dysponenta.

System sfragistyczny to zbidr pieczeci potaczonych relacjami odpowiadajacymi ustrojowi, strukturze i hierarchii kom-
petencji dysponenta. Ich zewngtrznym wyrazem byto wyobrazenie napieczgtne (*przedstawienie napieczetne)
z reguly zroznicowane tresciowo w zaleznosci od kompetencji urzedow oraz *legenda, ktora towarzyszyta przed-
stawieniu 1 werbalnie identyfikowata dysponenta pieczgci informujac o charakterze i zakresie jego wladzy.

Szczypce pieczetne — zob. cegi pieczetne.
Sygnet — zob. pierscien pieczetny.

Tlok pieczetny — zob. typariusz.

12piS nr 144
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Tlok z uchwytem to *stempel umieszczony na koncu raczki, na og6t drewnianej, ktéra pozwala jg chwycic¢ i wy-
godniej pieczgtowac'®.

Tlok uderzeniowy to stempel wykonany z metalu, ktorego zakonczenie jest tego typu, ze pozwala na uderzanie mtot-
kiem, co powoduje wykonanie odcisku w materiale pieczetnym. Ttok uderzeniowy stuzy do pieczgtowania
w materiale twardym. Jest to narzedzie analogiczne do stempla menniczego'*.

Tréjwymiarowa kopia odcisku to kazdy rodzaj kopii pieczeci, zachowujacy przestrzenne wtasciwosci rozmiarow,
ksztattu i *reliefu pieczeci.

Typariusz (tlok pieczetny) to odpowiednio oprawiony *stempel, bedacy matrycg stuzaca do wykonywania *od-
ciskow.

Uchwyt to raczka, na ogot drewniana, stuzaca do chwycenia zamocowanego do niej stempla i wygodnego piecze-
towania.

Wocierka grafitowa (odcisk papierowo-grafitowy) to kopia pieczeci wykonywana za pomocg papieru i sprosz-
kowanego grafitu. Na kopii wypukto$ci wyobrazenia napieczgtnego byly ciemne, pozostata zas czesé byta
jasna. Ewentualne niedoktadnosci retuszowano otowkiem.

Wiazadlo pieczeci (mocowanie, przywieszenie) to element przepleciony przez odpowiedni otwor w *obiekcie
zwigzanym, stuzacy do mocowania przy nim pieczgci'®.

Wielokrotna konfirmacja pieczeci — zob. konfirmacja pieczeci.

Wiasdciwos¢ dyplomatyczna pieczeci to cechy pieczeci zwigzane z uzywaniem jej na dokumentach i regutami obo-

wigzujgcymi w danej kancelarii lub urzedzie!“.

Wiasciwosé prawna pieczeci to zespot cech pieczeci wynikajacych z jej waloru prawnego i mocy dowodowej, jaka
piecze¢ przedstawiata w sferze publicznej. Od wiasciwo$ci prawnej zalezato, dla jakich dokumentow dana
piecze¢ stanowita poswiadczenie autentycznoscei ich tresci'’.

Wzorzec pieczeci (typariusza) to zbiér cech wspdlnych dla *odciskow pochodzacych z jednego *stempla.

Zaklejki to suche pieczgcie, zazwyczaj o barwionym tle, na odwrociu pokryte warstwa kleju, stuzace do zamyka-
nia korespondencji, niekiedy tez zastepujace piecze¢ i uwierzytelniajace pismo. W sferze ikonograficznej
1 werbalnej nawigzujgce do pieczgci uzywanych przez instytucje (osobe fizyczng), bedaca ich uzytkownikiem
(dysponentem).

Zasob sfragistyczny to calos¢ *obiektow sfragistycznych przechowywanych w zespotach i zbiorach archiwalnych.
Mozemy rowniez moéwic o zasobie sfragistycznym pojedynczego archiwum, ktory beda stanowi¢ wszystkie
obiekty sfragistyczne znajdujace si¢ w zbiorach i zespotach archiwalnych przechowywanych przez to archi-
wum.

Zbior sfragistyczny to zbior pieczeci lub/i *tlokdéw pieczetnych lub/i *odlewdw (kopii trojwymiarowych), czesto
o ro6znej proweniencji, tworzony celowo, posiadajacy okreslony profil nadany przez twoérce (np. pieczecie
kroléw polskich) lub powstaty w wyniku zabezpieczenia wszelkich materiatow sfragistycznych nieprzyna-
leznych do zespotéw archiwalnych.

4370b. ViS, nr 132.
144 1iS nr 133.

WS YiS, nr 74.

M6 ViS, nr 25.

W7 ViS, nr 26.
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7. ZALACZNIKI
7.1. ZALACZNIK NR 1. ZASADY TWORZENIA SYGNATUR ODCISKOW PIECZECI

Sygnaturg odcisku pieczeci tworzy si¢ poprzez dodanie do sygnatury jednostki archiwalnej czteroelementowego
bloku tworzacego sygnature pieczgci.

Dla archiwow panstwowych sygnatura odcisku jest 10-elementowa i przybiera postac:
PL — AP — NrZ — cdNr — NrSer — Sygn / NrStr — Inf — NrP — NrOd, gdzie:

PL — oznaczenie kraju
AP —numer archiwum panstwowego
NrZ —numer zespotu

c¢dNr - ciagg dalszy numeru zespotu

NrSer —numer serii

Sygn - sygnatura jednostki'*

NrStr — numer strony/karty

Inf  —doprecyzowanie dla foliacji strony karty
NrP  — numer pieczeci

NrOd - numer odcisku.

Dla poszczegolnych rodzajow materiatlow sfragistycznych w zbiorach sygnatura odcisku przybiera nastgpujaca po-
staé:

1. Dla pieczeci odci$nigtych na podtozu i bezposrednio na dokumencie:
a) numer strony/karty jednostki
b) informacja o systemie numeracji kart jednostki, gdzie:
0 - oznacza paginacj¢
1 - oznacza karte recto
2 —oznacza karte verso
¢) numer pieczeci na stronie — wartos¢ 0
d) numer odcisku na stronie — zgodnie z 2.3.6
PL — AP — NrZ — cdNr — NrSer — Sygn / NrStr — Inf — 0 — NrOd

2. Dla pieczeci przywieszonych:
a) numer karty jednostki — warto$¢ domyslna 0
b) informacja o stronie karty jednostki gdzie:
1 — oznacza recto
2 —oznacza verso
¢) numer pieczeci w jednostce — zgodnie z 2.3.6
d) numer odcisku w pieczeci — zgodnie z 2.3.6
PL — AP — NrZ — ¢dNr — NrSer — Sygn / 0 — Inf — NrP — NrOd

UWAGA: W przypadku pieczeci przywieszonej do poszytu przyjmuje si¢, ze pieczg przywieszona jest na ostatniej
stronie.

3. Dla pieczeci luznych odci$nigtych na podtozu:
a) numer karty jednostki — warto$¢ domyslna 0
b) informacja o stronie karty jednostki — warto$¢ domyslna 0

1487 00dnie z § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie inwenta-
ryzacji materiatow archiwalnych oraz sporzadzania i zatwierdzania elektronicznych inwentarzy archiwalnych dla zespotow (zbiorow)
w archiwach panstwowych, identyfikator jednostki ztozony jest z identyfikatora zespotu, numeru serii i podserii oraz sygnatury (przyp.
red.).
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Dla typariuszy wielostemplowych stosuje si¢ system jak dla pieczeci luznych dawniej przywieszonych

c) numer pieczeci w zespole/zbiorze — warto§¢ domys$ina 0
d) numer odcisku w zespole/zbiorze
PL — AP — NrZ — c¢dNr — NrSer — Sygn. /0 -0 -0 - NrOd

Dla pieczeci luznych dawniej przywieszonych:

a) numer karty jednostki — warto$¢ domyslna 0

b) informacja o stronie karty jednostki — warto$¢ domyslna 0
c) numer pieczeci w zespole/zbiorze

d) numer odcisku w pieczgci

PL — AP — NrZ — c¢dNr — NrSer — sygn. / 0 — 0 — NrP — NrOd

Dla typariuszy i kopii trojwymiarowych sygnatura typariusza/kopii w zespole/zbiorze

PL — AP — NrZ — ¢dNr — NrSer — Sygn

Przyktady:
1. Pieczg¢ odcisnieta na podtozu i bezposrednio na dokumencie
— paginacja PL-82-28-0-0-111/7-0-0-3
— foliacja PL-82-28-0-0-112/30-2-0-2

— pojedyncza karta PL—82-44-0-0-75/0-2-0-1

Piecz¢¢ przywieszona
—pojedyncza karta PL—-82-44-0-0-12/0-1-2-3
— poszyt PL-82-44-0-0-78/7-1-1-1

Piecze¢ luzna pierwotnie odci$nigta bezposrednio na dokumencie
PL-82-1097-0-0-54/0-0-0-1

Piecze¢ luzna pierwotnie przywieszona do dokumentu

— pieczeé z pojedynczym odciskiem
PL-82-1097-0-0-17/0-0-1-1

— piecze€ z contrasigillum
pieczg¢ gtowna  PL-82-1097-0-0-18/0-0-1-1
contrasigillum PL-82-1097-0-0-18/0-0-1-2

Typariusz lub kopia trojwymiarowa

— typariusz z pojedynczym stemplem
PL-82-2300-0-0-2

— typariusz wielostemplowy
PL-82-2300-0-0-15/0-0-1-2

— kopia trojwymiarowa
PL—-82-2301-0-0-123
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7.2. ZALACZNIK NR 2. BUDOWA PIECZECI SREDNIOWIECZNEJ I NOWOZYTNEJ

Odcisk pieczeci
Elementy budowy odcisku pieczeci

Otok z legenda Otok
(pole legendy)

linia otokowa wewng¢trzna

linia otokowa zewngtrzna legenda

Pole pieczgci

tlo

przedstawienie
napieczgtne
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7.3. ZALACZNIK NR 3. TYPY IKONOGRAFICZNE PIECZECI

[lustracje do typologii ikonograficznej

Portretowe:
— popiersiowe

Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. S/398 APB, Strzelno, sygn. 71

— piesze

APB, Koronowo, sygn. 43 APB, Strzelno, sygn. 20
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APB, Koronowo, sygn. 11 Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. S/389

— tronowe

APB, Strzelno, sygn. 32 APT, AmT, Kat. I, sygn. 88
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ANK, ZLP, sygn. 10 APB, Koronowo, sygn. 17

APWTr, Rep 67, sygn. 304 (331)
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— konne

APB, Strzelno, sygn. 7 APB, Strzelno, sygn. 7

APWr, DmW, sygn. 221 AGAD, ZDPerg, sygn. 1011
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Kultowe:

AGAD, ZDPerg, sygn. 6464 APB, Koronowo, sygn. 10

AGAD, ZDPerg, sygn. 1011 APB, Koronowo, sygn. 184
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Symboliczne:
— hagiograficzne

APB, Koronowo, sygn. 16 APB, Koronowo, sygn. 130

AGAD, ZDPerg, sygn. 1011 AGAD, ZDPerg, sygn. 1011

N

ANK, Zbior ttokow, sygn. T 162



CZESC I1. WSKAZOWKI METODYCZNE 145

—z innymi motywami symbolicznymi

APB, Strzelno, sygn. 4 AGAD, ZDPerg, sygn. 1011

AGAD, ZDPerg, sygn. 1011 APB O. Inowroctaw, AmM, sygn. 4

APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90 APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90
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— fantastyczne

APG, AmG, 300, 53/589 APT, AmT, Kat. III, 4870

Heraldyczne:
— herbowe

APT, AmT, Kat. [, 2657 APT, AmT, Kat. I, 2693

APG, AmG, 300, 53/154 APG, AmG, 300, 53/154
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APG, KDE, sygn. I/55 APT, AmT, Katalog I, 963

APG, AmG, 300, 53/114 APB, Deputacja, sygn. 341

APB, Strzelno, sygn. 25 APB, Strzelno, sygn. 48 APB, Strzelno, sygn. 97
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APB, Strzelno, sygn. 102 APB, Karmelici, sygn. 15 APB, Piwowarzy, sygn. 1

— helmowe

APB, Strzelno, 41 APWr, DmW, sygn. 221 APWr, Rep. 91, sygn. 197 (207)

—ze znakiem:
a) osobistym

APB, Koronowo, sygn. 41 APB, Koronowo, sygn. 41
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APB, AmCh, sygn. 4

b) korporacji

APT, Cechy, sygn. 2 APT, Cechy, sygn. 2

APT, Cechy, sygn. 2 APT, Cechy, sygn. 2
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Architektoniczne i topograficzne:
—z motywem sakralnym

ANK, Zbior ttokéw, sygn. T 553 APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90

—z motywem $wieckim

AGAD, ZDPerg, sygn. 1011 APP, Zbior ttokow, sygn. TV, 19 APP, Zbior ttokow, sygn. T IX, 212

Przedmioty codziennego uzytku

APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90 ANK, Zbior ttokow, sygn. T 116 ~ APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90
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Onomastyczne:
— napisowe

Chemischen-Fabrik

'EISENBUTTEL
Pl o kS
APB, Koronowo, sygn. 13 APB, AmB, sygn. 70 APB, Rejencja, sygn. RHK 8/9
— monogramowe

! w.TA -

s e R

.f:, &‘{\i}&%\'\‘.&\rﬂ: i
N f‘ﬂ "

APG, AmG, 300, 53/126 APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90 APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90

— inicjalowe

APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90 APB, Rejencja, sygn. RHK 8/90
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7.4. ZALACZNIK NR 4. ZASADY OPISU PRZEDSTAWIENIA NAPIECZETNEGO

Celem opisu wyobrazenia napieczetnego jest przedstawienie wizerunku zawartego w polu pieczgci z wykorzysta-
niem zasad opisu ikonograficznego oraz heraldycznego. Rozpoczyna si¢ go od charakterystyki linii oddzielajacych
pole pieczeci od pola legendy, ktorg podaje si¢ matymi literami kursywa w klamrach ,,{}” i kontynuuje zgodnie
z zasadg 2.3.3.

Opis wyobrazenia moze by¢ zaczerpnigty z publikacji specjalistycznych, z zaznaczeniem autora i pochodzenia cyta-
tu, mozna tez odwotac¢ si¢ do normatywu opisujacego wizerunek pieczgci.

W przypadku znanego herbu mozna odstapi¢ od dokonania opisu na rzecz podania jego nazwy. W przypadku watpli-
wej identyfikacji nalezy podac jej podstawe.

Przyktady opisu wizerunku napieczgtnego:

Pieczec¢ piesza margrabiego brandenburskiego Ludwika Starszego z 1325 roku

Opis: {linia ciggla} Posta¢ margrabiego stojaca frontalnie, odziana w kiece, w helmie na glowie. W prawej rece
trzyma wldczni¢ z proporcem z fredzlami. W lewej re¢ce tarcza z ortem z rozlozonymi skrzydtami, z glowa zwrécong
W prawo.

[APGW, AmGorz., Pergaminy, sygn. 6]

Piecze¢ kapituly w Mysliborzu z 1363 roku

Opis: {linia ciggla} Postacie apostolow, z prawej $w. Pawla z mieczem wspartym na prawym ramieniu, z lewej
$w. Piotra z uniesionym kluczem w prawej rece, stojace pod trojlukowym gotyckim baldachimem.
[APGW, AmGorz., Pergaminy, sygn. 34]
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Piecze¢ majestatyczna krola Wiadystawa tokietka po 1320 roku

Opis: {linia peretkowa} Wtadca siedzacy na skrzyniowym tronie, trzymajacy w prawej rece berto i w lewej jabtko
krolewskie. Na glowie wladcy korona z trzema fleuronami. U stop trojkatne pole z potowa godta Piastow kujaw-
skich. Za plecami wiladcy tto wypetnione rombami z krzyzykami badz liliami heraldycznymi.

Lub

Opis: {linia peretkowa} ,,Wtadca ukazany na tronie w pozycji siedzacej, odziany w dluga szate si¢gajaca do kostek,
z szerokimi dlugimi poza lokcie rekawami (podobnie jak na pieczgci Przemysta I1), na ktorg ubrany jest plaszcz,
dtugi, siegajacy ponizej kolan, rozciety wzdtuz prawego boku. W prawej rece krél trzyma berto zwienczone trze-
ma kulkami, w lewej jabtko zwienczone krzyzem, a na glowie okolonej dtugimi wlosami spoczywa korona. Tron
w ksztalcie diugiej skrzyni z podndzkiem, ozdobiony rzezbionym motywem ostrotukowych arkadek, flankowany
przez dwie woluty. Ponizej stop krolewskich godlo wtadey (pot Iwa, pot orta w koronie), ujete w fragment ostro
owalnego obramienia. Po bokach herbu dwa zgeometryzowane tréjliscie, wypetniajace przestrzen pomiedzy tronem,
obramieniem herbu i otokiem napisu. Pole pieczeci zdobig mate romby, w ktore wpisano krzyzyki lub stylizowane
lilie”.

[Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 252]

[Odlew metalowy ze zbiorow Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. D — 186]

Rewers pieczeci majestatowej krola Wiadystawa Lokietka

Opis: {linia peretkowa} Orzel w koronie z rozpostartymi skrzydtami, z glowg uniesiona lekko w gore, skierowang
w prawo. Pole pieczeci zdobig romby z wpisanymi stylizowanymi liliami.

[Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, op. cit., s. 252]

[Odlew metalowy ze zbiorow Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. D — 187]
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Piecz¢¢ konna ksigeia pomorskiego Bogustawa IV z 1293 roku

Opis: {l/inia ciggla} Ksiaz¢ na koniu w galopie w prawo, ubrany w zbroj¢, w helmie kubetkowym z pidropu-
szem; W prawej rece trzyma trojsferowy proporzec, na lewym ramieniu gotycka tarcza z Gryfem pomorskim.
Grot wloczni i kopyta konia wchodzg w otok.

[APSz, ZD, sygn. 2]

Piecze¢ ksiecia pomorskiego Bogustawa V z 1339 roku

Opis: {linia ciggta} Na gotyckiej tarczy Gryf pomorski, nad nig gwiazda. Tarcze otacza szeSciotukowa rozeta.
[APSz, ZPiT, sygn. 11/76]
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Piecze¢ wielka kréla Zygmunta I Starego z 1546 roku

Opis: {linia ciggta} W polu centralnym pod korong zamknieta tarcza z Ortem polskim w koronie, ujeta w roslinng
dekoracje. {/inia ciggta} W polu zewnetrznym dziewig¢ herbow ziemskich oraz herb jagiellonski (Pogon) i habsbur-
ski (w polu tarczy pas), ktére zachodza na pole legendy. Przestrzen migdzy tarczami wypelniaja ozdobne elementy
roslinne.

[APT, AmT, Kat. I, 2828]

Piecze¢ Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Greifswaldzie z 1562 roku

Opis: {linia ciggla} Wspigty gryf zwrdcony w prawo, trzymajacy w przedniej prawej tapie wzniesiony nad glowa
miecz, a w lewej wage szalkowa.
[APSz, AKW, sygn. 1957, k. 105]
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Piecze¢ wielka ksigcia pomorskiego Bogustawa X1V z 1624 roku

Opis: {/inia ciggla} Dziesigeciopolowy herb ksigzat pomorskich. Nad tarczg helm pretowy, nad nim ksigzecy kotpak
i pidropusz pawi. Tarcz¢ podtrzymuja dwaj dzicy mezowie z maczugami, z helmami prgtowymi na gtowach; w klej-
nocie z prawej szpiczasty kotpak z pidropuszem, z lewej pioropusz liliowy. W tle motywy roslinne.

Lub

Opis: {linia ciggla} Dziesigciopolowa tarcza typu francuskiego. W polach tarczy godta: 1) Gryf szczecinski, 2) Gryf
wotogoski, 3) Gryf pomorski, 4) Gryf wedyjski, 5) Lew rugijski, 6) Rybogryf uznamski, 7) Gryf bardzki, 8) Krzyz
cho¢kowski, 9) Gryf kaszubski, 10) Krwawe pole. Nad tarcza helm pr¢towy, nad nim ksigzecy kotpak i pioropusz
pawi. Tarcz¢ podtrzymuja dwaj dzicy mezowie z maczugami, z hetmami prgtowymi na glowach; w klejnocie z pra-
wej szpiczasty kotpak z pidropuszem, z lewej pidropusz liliowy. W tle motywy roslinne.

[APSz, ZD, sygn. 67]

Piecze¢ urzgdowa Sadu Nadwornego w Greifswaldzie z lat 1817-1849

Opis: We francuskiej tarczy orzet pruski z rozpostartymi skrzydtami w koronie, w szponach trzymajacy z prawej
berlo, z lewej — jabtko krélewskie, na jego piersi inicjaty FR. Nad tarcza korona zamknieta i wokot niej rozwieszony
fancuch z orderem Czarnego Orla. Tarcza podtrzymywana przez dwdch dzikich me¢zow.

Lub

Opis: Ustalony maty herb krolewski wedtug Ustawy o tytulaturze i herbie krolewskim z 9 stycznia 1817 roku (Ve-
rordnung wegen des Koniglichen Titels und Wappens, vom 9. Januar 1817, Gesetz Sammlung fiir die Koniglichen
Preussischen Staaten, 1817, s. 17— 28).

[APSz, ZPiT, sygn. 14]
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Piecz¢¢ Premiera Rzadu RP na uchodzstwie po roku 1945

Opis: {linia ciggla} Orzet polski w koronie.

Lub

Opis: {linia ciggla} Wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug art. 2.1. Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach i pieczeciach z 13 grudnia 1927 roku z p6zniejszy-
mi zmianami (tekst ujednolicony: Dz.U. 1939 rok nr 2 poz. 8) i zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia.

[AAN, AB, brak sygn.]

Piecze¢ urzgdowa polska po 1990 roku: Archiwum Panstwowe w Szczecinie po 1990 roku

Opis: {linia ciggla} Orzet polski w koronie.
Lub

Opis: {linia cigglta} Wizerunek godta Rzeczpospolitej Polskiej wedtug art. 2.1. Ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych z 31 stycznia 1980 roku z p6zniejszymi zmianami (tekst
ujednolicony: Dz.U. 2005 rok nr 235 poz. 2000) i zatgcznika nr 1 do tej ustawy.

[APSz, Archiwum Zaktadowe, brak sygn.]
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Piecze¢ cechu kotodziejow z Lobza z 1790 roku

Opis: {/inia ciggla} Powdz typu Coupe skierowany w prawo, z dyszlem podniesionym do gory i opartym o siedzenie
woznicy. Okna przednie i w drzwiach podzielone na cztery czesci. Pod szprychowymi kotami powozu widoczne
podioze trawiaste. Ponizej data 1799.

[APSz, ZPiT, sygn. Tt. 874]

Piecz¢¢ sadowa miasta Drawsko Pomorskie z XVIII wieku

Opis: {linia ciggta} Orzet pomigdzy dwiema wiezami zwienczonymi dwuspadowymi dachami, ktére zostaty pota-
czone tukiem. Ponad nim korona otwarta. U dotu ptynaca rzeka.
[APSz, ZPiT, sygn. Tt. 70]



CZESC II. WSKAZOWKI METODYCZNE 159

Piecze¢ miasta Wolina z XVII wieku

Opis: {linia ciggla} Wspiety gryf odwrocony w prawo, trzymajacy w prawej tapie maty swierk (oset sukienniczy),
pod szponami przednimi gwiazda.
[APSz, ZPiT, sygn. Tt. 589]

7.5. ZALACZNIK NR 5. ZASADY TRANSKRYPCJI INSKRYPCJI NAPIECZETNEJ

1) Transkrypcji dokonuje si¢ zgodnie z systemem pisma, jakiego uzyto w inskrypcji (patrz 5.2.2.11.), z uwzgled-
nieniem wtasciwos$ci ortograficznych tekstu.

2) Transkrypcje legendy rozpoczyna si¢ od opisu linii otokowej zewngtrznej w klamrach ,,{}”, matymi literami kur-
sywa. Opisy poszczegbdlnych wierszy legendy rozpoczyna si¢ od charakterystyki linii oddzielajacych wiersze.

3) Abrewiacje rozwigzuje si¢ w nawiasach okraglych: ('), matymi literami, kursywa. Skrocenie stowa pieczgé —
sigillum — powtarza si¢ w formie, w jakiej wystepuje w inskrypcji np.: S.; S’; Sig.; Sigill.; itp. Skrocenia imion
i nazw wilasnych nalezy, przy zachowaniu ostroznosci, odtworzy¢, o ile jest to mozliwe, np. na podstawie teks-
tu dokumentu, przy ktérym znajduje si¢ pieczec.

Przyktad:
{linia ciggta} S VISLAVI DEI GRA(cia) EPI(scopi) WLADISLAVIEN(sis) ECCL(es)I(a¢)E

APB, Koronowo, sygn. 11
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4) Grupy brakujacych liter (ubytkdéw tekstu), powstate na skutek uszkodzenia napisu, rekonstruuje si¢ literami wias-
ciwymi dla systemu pisma danego miejsca legendy w nawiasach kwadratowych: [ ]. Niemozliwe do rekonstrukcji
fragmenty tekstu oznacza si¢ trzema kropkami w kwadratowych nawiasach.

Przyktad:
{linia ciggta} [SALOJMEE D(e)I * GRA(cia) DVC(]...]

APB, Koronowo, sygn. 13

5) Jezeli legenda zachodzi na pole pieczeci, zostala tam umieszczona w catosci lub w polu pieczeci znajduje si¢
inskrypcja, nalezy to wyjasni¢ w opisie.

Przyktad:
w polu pieczeci, wokol wyobrazenia, umieszczono inskrypcje: S(an)C(fu)S ADAL / BERTVS;

APB, Koronowo, sygn. 16
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lub:
w polu pieczeci, powyzej herbu, znajdujg sie litery M / S rozdzielone klejnotem.

APB, AmB, sygn. 4, k. 234

6) Transkrypcja powinna uwzgledniac¢ krzyzyk oznaczajacy poczatek legendy. Oddaje si¢ go odpowiednim znakiem
graficznym, tzn. +.

7) Dywizory oraz elementy dekoracyjne inskrypcji (gwiazdki, rozety, fleurony, gatazki palmowe, wicie) oddaje
si¢ przez opis kursywa w nawiasie okraglym, umieszczony w odpowiednim miejscu legendy, ewentualnie oznacza
gwiazdka. Nalezy rowniez odda¢ inne znajdujace si¢ w inskrypcji dywizory, oznaczajac je w transkrypcji za pomoca
kropek, dwukropkow lub trzech kropek.

Przyktad:

{linia ciggla} (gwiazdka) W|LADISL]AUS: DEI: GRA(cia): REX: POLONIE: LITWANIEQ(ue): P(ri)NC(eps):
SUPREMUS: [ET] HE(re)S: RUSS(iae)

ANK, ZLP, sygn. 10

lub:
{linia ciggta} * WLADISLAUS: DEI: GRA(cia): REX: POLONIE: LITWANIEQ(ue): P(ri)NC(eps): SU-
PREMUS: [ET] HE(re)S: RUSS(iae)
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8) Jezeli legenda roztozona zostala w kilku wierszach, koniec kazdego wiersza oznacza si¢ w transkrypcji pozioma

kreska.
Przyktad:
{linia peretkowa} INNO — CENTIVS — P(a)P(a) - 1111

APB, Koronowo, sygn. 1

9) Miejsca zachodzenia na legend¢ elementéw wyobrazenia (jak wldcznie, helmy, fragmenty postaci ludzkich badz
zwierzecych, elementow architektonicznych itp.) przerywajacych ciag napisu oznacza si¢ pojedyncza ukos$na kres-
ka: /.
Przyktad:

{linia ciggta} + A/ LB[E]RVS: /[...]ADISLA

APB, Strzelno, sygn. 11

10) Jezeli legenda rozlozona jest w dwoch lub wigcej pierScieniach otaczajacych pole pieczeci, poczatek napisu
w drugim i kolejnych pierscieniach oznacza si¢ dwiema ukosnymi kreskami: //.

Przyktad:
{feston} (rozeta) AVGVSTVS Il DEI GARATIA REX POLONIAE MAGNVS DVX LITHVANIAE RVSSIAE

PRVSSIAE MASSOVIAE SAMOGITIAE KIIOVIAE VOLHYNIAE PODOLIAE // {linia ciggla} (rozeta)
PODLA (chiae) LIVON(iae) SMOLENS(ciae) SEVERIAE CZERNIECHOV (ia)E NEC NON HAEREDITA-

RIVS DVX SAXONIAE ET PRINC(eps) ELECTOR ETC



CZESC I1. WSKAZOWKI METODYCZNE 163

APB, Mogilno, sygn. 20

11) Jezeli legenda podzielona jest na czgsci o zmiennym kierunku tekstu, miejsce zmiany biegu tekstu oznacza si¢
dwiema pionowymi kreskami: ||.

{podwdjna linia ciggta} [IKOMUNALN]A KASA MIEJS[KA] || [w Solcu] Kuj[awskim]

APB, PBR, sygn. 14324
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7.6. ZALACZNIK NR 6. ZESTAWIENIE JEZYKOW EUROPEJSKICH I WYBRANYCH JEZYKOW POZAEUROPEJSKICH ZGODNE
Z NORMA ISO 639-3 W JEZYKU POLSKIM

A

alb/sqi albanski

als alzacki

eng angielski

enm sredniowieczny angielski (ok. 1100-1500)
ang staroangielski (ok. 450-1100)
ara arabski

B

bat battyckie: staropruski
baq/eus baskijski

bel biatoruski

bos bosniacki

bre bretonski

bul butgarski

C

cel celtyckie

chi/zho chinski standardowy
scr/hrv chorwacki

che czeczenski

cze/ces czeski

D

dsb dolnotuzycki

nds dolnosaksonski

dan dunski

E

epo Esperanto

est estonski

F

fao farerski

fin finski

fra/fre francuski

fur friulski

fry fryzyjski
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G

gl glg galicyjski/galisyjski
gem germanskie
gre/ell grecki

kal grenlandzki
hsb gornotuzycki
geo/kat gruzinski

H

heb hebrajski

spa hiszpanski
dut/nld holenderski

|

gle irlandzki
ice/isl islandzki

J

jpn japonski

yid jidysz

K

csb kaszubski
cat katalonski
kaz kazachski
kor koreanski
cos korsykanski
kur kurdyjski

L

lit litewski

Itz luksemburski
L

lat tacinski/tacina
lav totewski

M

mac/mkd macedonski
mlt maltanski
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N

ger/deu niemiecki

nor norweski

nob tradycyjny norweski (bokmil)
nno neonorweski (nynorsk)

P

per/fas perski

pol polski

por portugalski

oci prowansalski (oksytanski)
R

roh retoromanski

rom romski (cyganski)

rus rosyjski

rum/ron rumunski

S

sce/srp serbski

slo/slk stowacki

slv stowenski

chu staro-cerkiewno-stowianski (cerkiewnostowianski)
ahd staro-wysoko-niemiecki
gla szkocki gaelicki

swe szwedzki

S

szl $laski

mhd srednio-wysoko-niemiecki
T

tat tatarski

tur turecki

U

ukr ukrainski

uzb uzbecki
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W

wel/cym walijski

win walonski

hun wegierski

vie wietnamski

ita woski

wym wilamowski

Z

chi chinski standardowy (pismo uproszczone)
zho chinski standardowy (pismo tradycyjne)

Kody specjalne ISO 639-3

und
mis
mul
ZXX

nieokreslony (niezidentyfikowany) jezyk
niekodowany jezyk

wiele jezykow

nie dotyczy
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7.7. ZALACZNIK NR 7. CHARAKTERYSTYKA EPIGRAFICZNA INSKRYPCJI NAPIECZETNYCH

Celem charakterystyki epigraficznej jest stworzenie uproszczonego systemu, pozwalajacego w szybki sposéb do-
starczy¢ informacji na temat pisma uzytego w inskrypcji dowolnej pieczgci znajdujacej si¢ w zasobach archiwow
panstwowych. Obligatoryjny jest trojelementowy opis inskrypcji sporzadzonej w alfabecie tacinskim. Dla pozosta-
tych rodzajoéw pisma poglebianie opiséw jest fakultatywne.

Wstepne informacje dotyczace rodzajow pisma:

1. Historycznie wyksztalcity si¢ dwa gldwne systemy znakow, za pomoca ktorych utrwalano jezyk mowiony:
— zapis znaczen, czyli chronologicznie pisma piktograficzne i ideograficzne;
— zapis dzwigkdw, czyli pisma fonetyczne.

2. Systemy mieszane ideograficzno-fonetyczne sg jedynym wspotczesnie uzywanym typem pisma. Uwzgled-
niajac jednak zréznicowanie proporcji czesci fonetycznej do ideograficznej w poszczegdlnych rodzajach
pisma, dla potrzeb niniejszej charakterystyki nalezy przyja¢ zatozenie, ze pisma o przewadze czesci fo-
netycznej beda traktowane jako pisma czysto fonetyczne, natomiast o przewadze cze$ci ideograficznej —
jako pisma czysto ideograficzne.

3. Do pism ideograficznych, czyli takich, gdzie idee i pojecia zapisywane sg za pomocg ideogramow przed-
stawiajacych abstrakcyjne pojecia, nalezy zaliczy¢:
— historyczne pisma ideograficzne, jak np. hieroglify egipskie, starsze pisma klinowe, pismo kitanskie,
pismo Dzurdzendéw i pismo Majow;
— wspolczesne pisma ideograficzne: pismo japonskie, pismo chinskie oraz wszystkie jego historyczne
1 narodowe odmiany.

4. Do pism fonetycznych, czyli takich, gdzie znaki oddajg jedynie dzwieki, nalezy zaliczy¢:

— pismo gloskowe (alfabet), gdzie symbole (litery) oznaczaja spotgloski i samogloski;

— pismo spotgloskowe (abdzad), gdzie symbole oznaczaja spoOtgtoski, wartos¢ samogltosek wynika
z kontekstu lub specjalnych znakow diakrytycznych; do abdzadow nalezy zaliczy¢:

» abdzady historyczne — aramejski, fenicki i pochodne,
+ abdzady wspotczesne — arabski, hebrajski i syryjski (syriacki) i pochodne;

— pismo alfabetyczno-sylabiczne (abugida), czyli alfabet sylabiczny, gdzie jedna litera reprezentuje cala
sylab¢ wraz z domys$lng samogtoska, a wystgpujace w sylabie samogtoski inne niz domys$lna zapisuje
si¢ za pomocg dodania r6znorodnych znakow diakrytycznych; dziela si¢ one na:

» indyjskie — w ich sktad wchodzg pisma poludniowoindyjskie, pisma poémocnoindyjskie, pismo
tybetanskie, pisma Indochin i pisma Indonez;ji,

* ctiopskie,

» kanadyjskie;

— sylabariusze, w ktorych pojedyncza litera zawsze oznacza konkretng sylabe; dzielg si¢ one na:

+ sylabariusze historyczne — jak staroperski (klinowy), cypryjski, iberyjski;

+ sylabariusze wspolczesne — jak japonskie: hiragana i katakana, koreanski hangyl (wystepuje row-
niez jako alfabet).

Etap 1 — okreslenie rodzaju pisma inskrypcji pieczeci (5.2.2.10)

Ma on na celu wskazanie rodzaju pisma inskrypc;ji.

Dla pism alfabetycznych jest obligatoryjny. Dla pozostatych pism fakultatywny. Z uwagi na fakt, ze w nielicznych
przypadkach pieczeci (gtownie o azjatyckiej 1 bliskowschodniej proweniencji) doktadna identyfikacja rodzaju pisma
moze by¢ niemozliwa, nalezy zastosowaé okreslenie pismo nieustalone (nieokreslone) (zgodnie z norma ISO 15924
kod 998 Zyyy). Podobnie nalezy postapi¢ w przypadku braku pewnos$ci co do rodzaju pisma.
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Inskrypcje zapisane w pismach gltoskowych nalezy obligatoryjnie przyporzadkowaé do wtasciwego alfabetu, wybie-
rajac z listy ponize;j:

1) alfabetyczne:

— cyrylica, wraz z grazdanka 1 zmodyfikowanymi na jej podstawie w X VIII-XIX wieku innymi alfabetami
potudniowostowianskimi oraz nowymi wprowadzonymi w XX wieku;

— grecki;

— gruzinski, dla wszystkich trzech form alfabetu;

— lacinski, tj. historyczny 1 wspotczesny podstawowy, np. angielski i kazdy alfabet powstaty poprzez posze-
rzenie alfabetu facinskiego podstawowego;

— ormianski;

— historyczny, czyli wszystkie historyczne alfabety gloskowe, np. awestyjski, deseret, etruski, glagolica,
gocki, ogamiczny, runiczny (futhark), staroitalskie, ugarycki, oraz marginalnie uzywane wspotczesnie,
np. koptyjski i rowasz;

— nieustalony (Zyyy w ISO 15924);

2) abdzady:
— arabski,
— hebrajski,
— syryjski,
— historyczne,
— nieustalony (Zyyy w ISO 15924);

3) abugidy i sylabariusze;
4) ideograficzne, czyli wszystkie odmiany pisma chinskiego oraz jego pochodne dla innych jezykow.
Etap 2 — okre$lenie systemu pisma inskrypcji (5.2.2.11)

Ma on na celu stwierdzenie, jaki system liter jest wykorzystywany w pisSmie facinskim inskrypcji. Do tego celu stuzy
ponizszy podzial na:

* majuskulne — system tylko duzych liter,
» minuskulne — system tylko matych liter,
* mieszane (majuskulno-minuskulne), gdzie wystepuja oba rodzaje liter.

Informacja ta dotyczy wytacznie pisma inskrypcji i nie odnosi si¢ do alfabetu jako catosci.

Wylacznie z liter majuskulnych korzystalty martwe alfabety historyczne (z wyjatkiem deseret) oraz rowasz.

Alfabet gruzinski posiada tylko jeden system liter, jednak w przypadku asomtawruli (kapitata) jest to majuskuta,
natomiast w przypadku chucuri (koscielnego) i mchedruli (rycerskiego) jest to minuskuta.

Uzycia pojedynczych liter minuskulnych w inskrypcji nie nalezy traktowac jako systemu mieszanego. Jest to manie-
ra inskrypcji, ktéra nalezy zaznaczy¢ w komentarzu do typu liter inskrypcji.

Obligatoryjny etap dla pism fonetycznych alfabetycznych.

Etap 3 — okreslenie typu liter pisma inskrypcji (5.2.2.12)

Ma on na celu ogo6lne ukazanie, jaki ksztalt liter ma pismo inskrypcji. Obligatoryjny wytacznie dla alfabetu tacin-
skiego, na podstawie ponizszego podziatu:

— kapitala,

— uncjala,

— gotyckie (ISO 15924 — Latf 217),
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— neogotyckie (szwabacha i fraktura) (ISO 15924 — Latf 217),
— gaelickie (ISO 15924 — Latg 216),

— antykwa (pismo humanistyczne) (ISO 15924 — Latn 215),

— kursywa.

Pod pojeciem antykwy nalezy rozumie¢ wszystkie kroje pisma powstate na jej bazie od XV wieku do czasow wspot-
czesnych. Podobnie jako pismo neogotyckie rozumie si¢ wszystkie kroje pisma powstate od XV wieku na bazie
pisma gotyckiego.

Obowigzkowe sklasyfikowanie mozna wzbogaci¢ krotkim komentarzem, wskazujacym cechy charakterystyczne in-
skrypcji, takie jak uzycie nietypowych liter, np. innego typu, wystapienie pojedynczych liter minuskulnych w napisie
majuskulnym czy innych specyficznych liter.

Zestawienie informacji z punktow:
5.2.2.9. Podziat ze wzgledu na jezyk
5.2.2.10. Rodzaj pisma inskrypcji pieczeci
5.2.2.11. System pisma inskrypcji
5.2.2.12. Typ liter pisma inskrypcji
oraz dodatkowo
5.2.2.1. Podziat chronologiczny, tworzy system uproszczonego opisu epigraficznego inskrypcji pieczeci.



CZESC I1. WSKAZOWKI METODYCZNE 171

7.8. ZALACZNIK NR 8. ZASADY WYMIAROWANIA WZORCA PIECZECI
A. Pieczecie okragle i kwadratowe

Wymiar X mm

Przyktady:
1. Piecze¢ okragta — $rednica okrggu tworzacego

2. Piecze¢ kwadratowa — dtugos$¢ linii otokowej zewnetrznej tworzacej jeden z bokow w mm
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B. Pieczecie pozostate

Wymiar X X Y mm, gdzie X i Y to dlugos¢ bokow prostokata opisanego na skrajnych punktach linii otokowej ze-
wngtrznej pieczeci'®.

Przyktady:
1. Pieczecie o ksztattach regularnych (majace dwie osie symetrii)

A
~

UWAGA: W przypadku odciskow uszkodzonych jako podstawe zaklasyfikowania pieczgci przyjmujemy jej ksztatt
pierwotny.

149Wytyczne z 1961 r. proponuja inny system okre§lania wymiarow pieczeci. Zgodnie z tymi zaleceniami nalezy jako pierwszy wymiar
podawac wielkos¢ osi dtuzszej, a nastepnie krotszej. Zob. Wytyczne, pkt 1.4.6.
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2. Pieczecie o ksztattach nieregularnych (majace jedng 0§ symetrii)
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7.9. ZALACZNIK NR 9. KATALOG ZNISZCZEN PIECZECI

Rodzaje zniszczen

Zabrudzenia Splaszczenie Spekania
AAG, Dypl. Gn., sygn. 24 i deformacja odcisku AAG, Dypl. Gn., sygn. 26
AAG, Dypl. Gn., sygn. 46

Ubytki Odspojenie si¢ odcisku od misy
AAG, Dypl. Gn., sygn. 51 AAG, Dypl. Gn., sygn. 441 pl
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Rozbicie Destrukt
AAG, Dypl. Gn., sygn. 1217 AAG, Dypl. Gn., sygn. 12

. Zmiany Rozwarstwienie
Zmiany barwne truktural AAG, Dypl. G 20
AAG, Dypl. Gn., sygn. strukturalne , Dypl. Gn., sygn.
AAG, Dypl.

71 p3
Gn., sygn. 64 p2

Krystalizacja Otwory po owadach

Kopia pozytyv.vowg AAG, Dypl. Gn., sygn.71 pl
z masy woskowej, zbiory

prywatne
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9. ZASADY PREZENTACJI OPISU MATERIALOW SFRAGISTYCZNYCH

9.1. ZASADY OGOLNE

1.

Zasady prezentacji opisu materialow sfragistycznych okreslajg typografie prezentacji opisu. Zbierajg ele-
menty zawarte w poszczeg6élnych blokach w zaproponowany system opisu, dla osiggniecia celu okreslo-
nego w punkcie 2.1 wskazowek.

Prezentacja dokonywana jest na kartach dysponenta oraz na nastepujacych kartach sfragistycznych: wzor-
ca tloka, odcisku, kopii tréjwymiarowej, typariusza. Karty moge mie¢ form¢ klasyczng tradycyjna (papie-
rowd) lub elektroniczng w formie bazy danych.

Opis tworzg powiazania poszczegolnych elementdéw zdefiniowane w punkcie 2.2 wskazowek. Powigza-
nia owe stanowig o uktadzie kart lub tworzg strukture relacji w bazie danych w postaci elektroniczne;j.

4. Systematyzacja kart:

4.1. Karty dysponenta uktadane sg alfabetycznie wedtug nazwy wzorcowej dysponenta (pkt 5.1.1.3).

4.2. Karty wzorca tloka uktadane sg alfabetycznie wedtug nazwy wzorcowej dysponenta (pkt 5.1.1.3).,
a w ramach jednego dysponenta — chronologicznie.

4.3. Karty odcisku uktadane sg wedhug sygnatury okreslonej w punkcie 5.3.1.1.

4.4. Karty typariusza uktadane sg wedlug sygnatury okreslonej w punkcie 5.4.1.1.

4.5. Karty kopii trojwymiarowych uktadane sg wedtug sygnatury okreslonej w punkcie 5.5.1.1.
5. Do zbioru sfragistycznego nalezy sporzadzié¢ indeksy:

5.1. Indeks heraldyczny, budowany na podstawie nast¢pujacych elementow opisu: wzorzec ttoka, odcisk,
kopia trojwymiarowa i typariusz, gdy zwieraja elementy heraldyczne.

5.2. Indeks osobowy, budowany na podstawie karty dysponenta (pkt 5.1.1.3. Nazwa wzorcowa dyspo-
nenta) oraz ewentualnie pkt 5.2.1.2. Nazwy dysponenta, wskazujace na jego kompetencje w zakresie
uzywania pieczeci.

5.3. Indeks geograficzny, budowany na podstawie réznych elementdw opisu zawartych zar6wno w na-
zwach dysponenta, jak i jego historii.

5.4. Indeks typow dysponentéw, okreslony w pkt 5.2.2.4. Charakter osoby dysponenta.

UWAGA: Okreslone w punkcie 5 indeksy sa zalecane przez Miedzynarodowy stownik sfragistyczny.
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9.7. INWENTARZOWO-SKARBOWE KARTY SFRAGISTYCZNE

9.7.1. Inwentarzowo-skarbowa karta sfragistyczna dla odcisku pieczeci

1. Nazwa wzorcowa dysponenta (5.1.1.3)

PIECZEC

2. Kod wzorca pieczgci (tloka) (5.2.1.1)

3. Nazwa wzorca pieczeci (ttoka) (5.2.1.2)

ODCISK

4. Sygnatura odcisku (5.3.1.1)

5. Datacja odcisku (5.3.2.1)

6. Material odcisku (5.3.2.3)

7. Barwa odcisku (5.3.2.4)

8. Typ mocowania (5.3.2.10)

9. Stan zachowania odcisku pieczeci (5.3.2.7)

10. Charakter odcisku (5.3.1.2)

11. Data sporzadzenia opisu*

12. Autor opisu*

* Pola dotycza wylacznie sporzadzenia powyzszej karty i nie majg odniesienia do innych elementéw opisu.
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9.7.2. Inwentarzowo-skarbowa karta sfragistyczna dla typariusza (tloka)

1. Nazwa wzorcowa dysponenta (5.1.1.3)

PIECZEC
2. Chronologia uzywania pieczeci (5.2.2.2)
3. Kod wzorca pieczgcei (thoka) (5.2.1.1)
4. Nazwa wzorca pieczeci (ttoka) (5.2.1.2)
TYPARIUSZ

5. Sygnatura typariusza (5.4.1.1)

6. Rodzaj typariusza (5.4.2.1)

7. Wymiary typariusza (5.4.2.4)

8. Materiat wykonania stempla (5.4.3.2)

9. Stan zachowania stempla (5.4.3.5)

10. Materiat wykonania uchwytu (ragczki) (5.4.4.1)

11. Stan zachowania uchwytu (raczki) (5.4.4.4)

12. Data sporzadzenia opisu*

13. Autor opisu*

" Pola dotycza wylacznie sporzadzenia powyzszej karty i nie majg odniesienia do innych elementéw opisu.
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10. ZASADY OGOLNE BUDOWY WSTEPU DO INWENTARZA ZBIOROW SFRAGISTYCZNYCH

1. Opisy obiektow sfragistycznych nalezy gromadzi¢ w $rodkach ewidencyjno-informacyjnych trzech typow!'®,
wynikajacych z ich umiejscowienia w strukturze zasobu archiwum:
a) inwentarz archiwalny zbioru sfragistycznego — pomoc archiwalna typu B — w odniesieniu do opisu
odciskow luznych, typariuszy i kopii tréjwymiarowych na poziomie jednostki archiwalnej;
b) inwentarz sumaryczny — pomoc archiwalna typu C'!' — w odniesieniu do odciskéw zwigzanych
z obiektami wyzszego rze¢du, z ktorymi sa polaczone. Odciski zwigzane opisywane sa ponizej poziomu
opisu jednostki archiwalnej — na poziomie dokumentu;

¢) inwentarzowo-skarbowych kartach sfragistycznych, ktorych wzory stanowi zalgcznik nr 9.7 do niniej-
szych wskazowek.

2. Opisy materialow sfragistycznych w inwentarzach powinny zawiera¢ co najmniej elementy obligatoryjne
z nastepujacych blokow opisu:
1) odcisku:
a) 1 blok identyfikacji,
b) 2 blok opisu odcisku, mocowania i ostony,
¢) 3 blok opisu obiektu/dokumentu zwigzanego;
2) typariusza:
a) 1 blok identyfikacji typariusza,
b) 2 blok opisu typariusza,
¢) 3 blok opisu stempla,
d) 4 blok opisu uchwytu (raczki);
3) kopii trojwymiarowe;j:
a) 1 blok identyfikacji,
b) 2 blok opisu kopii trojwymiarowe;j.

3. Zespot zaleca oparcie budowy wstepu do inwentarza archiwalnego na wskazowkach Kazimierza Konarskie-
go'%2, wzbogaconych o uwypuklenie specyficznych cech zbioru sfragistycznego, ktore wskazano wyzej, a kto-
re moglyby by¢ rozwijane w punkcie IV (zawarto$¢ zespotu) 1 V (analiza metod porzadkowania):

a) aspekt wilasny sfragistyczny, obejmujacy czysto sfragistyczne cechy zbioru, takie jak: przechowywane
tloki, charakter dysponentéw, typy ikonograficzne pieczeci, natura pieczeci, typy odciskow, kolory
wosku, paleografia pieczeci, dyspozycje legendy i inne;

b) aspekt dyplomatyczny i prawny: pojawienie si¢ 1 zasieg uzycia pieczeci, piecze¢ w kancelarii, ochrona
pieczeci, pieczecie tego samego dysponenta, zmiana pieczeci, uniewaznienie pieczgci, pojawienie si¢
1 uzycie contrasigillum, pieczecie kobiece itd.;

c¢) aspekt heraldyczny: typ herbu, godto, zmiany w herbie, trzymacze i klejnoty;

d) aspekt artystyczny i archeologiczny: zdobnictwo, zwigzki ze sztuka grawerska, rekodzielnictwem
1 rzezbiarstwem, wptywy roznych warsztatow, figuracja (ustawienie figur) i obiektow; kostiumy, iko-
nografia itd.

Powyzsze zasady majg charakter fakultatywny i nie powinny ogranicza¢ prawa autora wstepu lub wydawcy do indy-
widualnego podejscia do opracowania informacji o zbiorze lub kolekcji sfragistyczne;.

150 7a podstawe typologii pomocy archiwalnych przyjeto raport Podkomitetu do spraw Srodkéw Ewidencyjnych Migdzynarodowej Rady
Archiwow Wskazowki do przygotowania i prezentacji pomocy archiwalnych, poniewaz okreslajg one: a) warunki, jakie pomoc archi-
walna musi speti¢, aby by¢ zgodna z normami ISAD(G) i ISAAR (CPF), b) rézne typy pomocy archiwalnych — w zaleznosci od ich
przeznaczenia oraz prezentowanej przez nie glgbi opisu zasobu, por. Rapport du sous-comité sur les instruments de recherche. Orien-
tations pour la préparation et la présentation des instruments de recherche, przygotowany w latach 1999-2001. http://www.icacds.
org.uk/fr/instrumentsderecherche.htm [dostep: 21.12.2009]; w momencie publikacji strona nie jest dostgpna. Zob. tez: A. Baniecki,
ISAD (G) — Swiatowy system wielopoziomowego opisu materiatow archiwalnych. Wprowadzenie do zagadnienia, ,,Archeion”, 108,
2005, s. 263

151 Definicja inwentarza sumarycznego zob. A. Baniecki, ISAD (G)..., s. 263.

152por. K. Konarski, Wstep inwentarza zespotu archiwalnego. Zasady opracowania, ,,Archeion”, 21, 1952, s. 192-202.
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ANEKS A: PREZENTACJA GRAFICZNA STRUKTURY NORMY

Opis niearchiwalny

Obiekty nie sa ujete w ewidencji zasobu

Opis dysponenta/tworcy

Niesfragistyczny opis hasla
WZOrcowego

Opis wzorca typariusza

zasobu

Metodyka Pomoc
archiwalna archiwalna
obiekty sg ujete | typu B
w ewidencji (opis do po-

ziomu
jednostki archi-

walnej)

Typariusz
Kopia tréjwymiarowa
Odcisk pieczeci luznej

Pomoc

archiwalna

typu C

(opis ponizej
poziomu jednostki
archiwalnej: odciski

zwigzane)

Odcisk pieczeci zwiazanej

Metodyka sfragistyki

opis archiwalny

opis sfragistyczny
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WYKAZ SKROTOW
Obejmuje nazwy archiwow oraz zespotow i zbiorow archiwalnych zastosowane w podpisach pod ilustracjami.

AAG — Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie

Dypl. Gn. — Dyplomy gnieZnienskie

AAN — Archiwum Akt Nowych

AB — Akta Aleksandry i Mieczystawa Bialkiewiczow

AGAD — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych

ZDPerg — Zbiér dokumentdéw pergaminowych

ANK — Archiwum Narodowe w Krakowie

ZLP — Zbior luznych pieczgci

Zbior tlokow — Zbidr ttokdéw pieczetnych gumowych, odlewdw: pieczgei, znakéw kamieniarskich, obestan cecho-
wych i medali

APB — Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy

AmB — Akta miasta Bydgoszczy

AmCh — Akta miasta Chojnic

Deputacja — Deputacja Kamery Wojennej i Domen w Bydgoszczy
Karmelici — Klasztor karmelitow w Bydgoszczy

Koronowo — Klasztor Cysterséw w Koronowie

KWSP — Komenda Wojewodzka Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” w Bydgoszczy
Mogilno — Klasztor Benedyktynéw w Mogilnie

PBR — Panstwowy Bank Rolny w Grudzigdzu

Piwowarzy — Cech piwowarow w Pakos$ci

Rejencja — Rejencja w Bydgoszczy

RHK — Regierungshauptkasse

Strzelno — Klasztor Norbertanek w Strzelnie

UWP — Urzad Wojewodzki Pomorski w Toruniu

APB O. Inowroctaw — Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy Oddziat w Inowroctawiu
AmM — Akta miasta Mogilna

APG — Archiwum Panstwowe w Gdansku

AmE — Akta miasta Elblaga

AmG — Akta miasta Gdanska

KDE - Kolekcja dokumentow elblaskich

APGW — Archiwum Panstwowe w Gorzowie Wielkopolskim
AmGorz. — Akta miasta Gorzowa

APL — Archiwum Panstwowe w Lodzi

Amk — Akta miasta Lodzi

APP — Archiwum Panstwowe w Poznaniu

Zbior ttokoéw — Tloki pieczetne roznych urzedow i instytucji

APSz — Archiwum Panstwowe w Szczecinie

AKW — Archiwum Ksigzat Wotogoskich

NPPP — Naczelne Prezydium Prowincji Pomorskiej

UMMRN - Urzad Miejski i Miejska Rada Narodowa w Szczecinie
ZD — Zbidér dokumentdéw: cesarskich, krélewskich, ksigzecych, wtadz administracyjnych, stanéw szlacheckich,
miejskich, koscielnych

ZPiT — Zbior pieczeci i ttokow pieczetnych

APT — Archiwum Panstwowe w Toruniu

AmT — Akta miasta Torunia

Cechy — Cechy i korporacje rzemie$lnicze. Generalia
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APWr — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

DmW — Dokumenty miasta Wroclawia

Rep. 67 — Klasztor Premonstratenséw $w. Wincentego we Wroctawiu
Rep 91 — Klasztor Cysterséw w Lubiazu



978-83-66739-15-4

ARCHIWA

PANSTWOWE

NACZELNA DYREKCIA
ARCHIWOW PANSTWOWYCH




