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EDYC]A PIECZECI WYKONYWANYCH MASOWO

PANSTWOWE PIECZECIE URZEDOWE
Z MENNICY W WARSZAWIE (1824-2024)"

Problem pieczeci wystepujacych masowo (typariusze i odciski?) jest do-
brze znany sfragistykom i archiwistom’. Z masowoscia zrodet lub z wielkag

! Dwa sformutowania z tytulu wymagaja wyjasnienia. Sa to: ,,panstwowe piecz¢cie urzedo-
we” 1,,mennica w Warszawie”. Pierwsze okreslenie jest poprawne, ale — odwotujac sig $cisle
do poszczegodlnych przepisow o pieczgciach z okresu XIX-XXI w. — t¢ poprawnos¢ mozna
podwazy¢. Prawodawca niekiedy rozdzielat stowa z okre§lenia uzytego w tytule, wykorzystu-
jac je osobno do identyfikowania typoéw pieczeci. Drugie wyjasnienie dotyczy nazwy mennicy
w Warszawie, ktora zmieniata si¢ wraz z historig polityczng i gospodarczg Polski. W dlugim
trwaniu byta Mennicg Warszawska (1766-1867), Mennicg Panstwowa (1924-1994), Mennica
Panstwowg SA (1994-2005), a obecnie jest Mennicg Polska SA. W latach 1868-1924 mennica
w Warszawie nie funkcjonowata. Zob. W. Terlecki, Mennica warszawska (1765-1965), Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1970.

2 W dalszym tekscie zostanie zwrocona uwaga jednoczesnie na edycje typariuszy pieczeci i na edy-
cje odciskow pieczeci. Typariusz i odcisk naleza do innych grup Zrédet historycznych czy tez ar-
tefaktéw archiwalno-muzealnych pomimo ich oczywistego zwiazku. W zasobie zrodet z réznych
okres6w historycznych réznie rozklada si¢ frekwencyjnos¢ odpowiednio typariuszy i odciskow,
co przektada si¢ na mozliwosci wykorzystania ich w badaniach sfragistycznych. Dla XIX w. —
pomijajac przepisy — podstawa wnioskowania historykow (tak jak dla wezesniejszych okresow)
byty (i sg) odciski pieczeci, a typariusze stanowia uzupehienie tych rozwazan. Uzupeknienie to
jest wazne jakosciowo, ale z powodu nieduzej liczby ujawnionych typariuszy wnioskowanie
,,Z typariusza” ustgpuje wnioskowaniu i analizie ,,z odcisku”. Duza liczba zachowanych i ujaw-
nionych typariuszy, ktore zostaty wyprodukowane na ziemiach polskich w okresie 1915-2024,
zasadniczo zmienia sposob badania pieczeci. Tlok — pomijajac przepis — staje w centrum badan
sfragistycznych i to typariusz wraz z jego (inng od odcisku) ztozong strukturg (np. znaki i czesci
nieobecne w odcisku, elementy konstrukcyjne typariusza — uchwyt, sposéb mocowania matrycy
zuchwytem, a nawet §rednica otworu mocowania czy sposob taczenia matrycy z uchwytem itd.)
wymusza wprowadzenie zmian czy uzupelien w kwestionariuszu pytan badawczych dedyko-
wanych odciskom. Znaczenie badania tlokéw pieczetnych dostrzegt w 2009 r. Zenon Piech. Zob.
Z. Piech, Zbiory pieczeci jako przedmiot badan sfragistycznych, w: Zbiory pieczeci w Polsce,
red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 10.

> Np. P. Gut, Powszechnos$¢ i masowos¢ materiatu sfragistycznego w dokumentacji XIX-XX-wiecz-
nej, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opra-
cowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023, s. 29-67.
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liczbg podobnych artefaktéw mierza sie — oprécz sfragistykdéw — specjalisci
takze innych dyscyplin z zakresu szeroko rozumianej historii czy tez — za-
wezajac — nauk pomocniczych historii. Tu przywolam falerystykéw oraz —
przede wszystkim — numizmatykéw i ich badania matryc i monet, a pomine
paranumizmatykow (egzonumizmatykow) i analizowane przez nich meda-
le wybijane w mennicach. Medale sa w mniejszym stopniu niz pieczecie,
ordery, odznaczenia i monety (jes$li w ogodle) zakotwiczone w przepisach
poszczegdlnych krajow i sa odbierane jako wytwory o znaczeniu artystycz-
nym, wykonane w celu upamietnienia osoby lub wydarzenia, a nie jako
przedmioty prawno-uzytkowe, ktérymi (przede wszystkim) byly i sq piecze-
cie i monety.

Dostrzegajac odmiennoé¢ problemdéw wlasciwych dla sfragistyki i numi-
zmatyki (z pominieciem falerystyki), zauwazam, ze masowe wystepowanie
odciskéw pieczeci przypomina masowa cyrkulacje monet. W obu przypad-
kach z jednego wzorca (matrycy) powstawaly liczne odbitki (odciski piecze-
ci lub monety), ktére — po ich wykonaniu — funkcjonowaty i funkcjonuja
w oderwaniu od matrycy, zaznaczajac swoja obecnos$¢ w zyciu uzytkow-
nikdéw (twoércow i odbiorcdéw) przeslaniem symbolicznym, znaczeniem
prawnym i rdézinorodng wartoscig (substancjalng, nominalng, artystyczng).
W zwigzku z masowym wystepowaniem monet numizmatycy zostali zmu-
szeni (wczedniej niz sfragistycy) do opracowania procedur wlasciwych dla
publikowania katalogéw monet, w ktérych ich wydawcy uwzgledniali cechy
wspdlne i cechy odmienne edytowanych monet. Dosdwiadczenia edytorstwa
numizmatycznego powinny zostaé dostrzezone przez sfragistykéw.

Edycja numizmatéw w Kkatalogach uwzglednia ich masowos$¢, a treéé
opisdéw (w zakresie jednego obiektu) jest zbiorczq prezentacjg odmian z jed-
noczesnym uwypukleniem cech odrézniajacych egzemplarze w obrebie po-
szczegbdlnych odmian. W zwigzku z podwdéjnym charakterem numizmaty-
ki (numizmatyka naukowa i numizmatyka kolekcjonerska) redakcja opisu
numizmatéw moze odzwierciedla¢ dwa porzadki przedstawiania informacji.
W opisie kolekcjonerskim muszg byé uwzglednione (a nawet uwypuklone)
te cechy, ktére ogdlnie wplywajg na rynkowq warto$é¢ monety (np. dostep-
nos$¢, stan zachowania, falszerstwa), podczas gdy ogdlna wycena wartosci
monety, placidta czy banknotu wyrazona w pienigdzu nie byta i nie jest
wymagana w naukowych opracowaniach numizmatycznych. Sfragistyka
ma swoja galaz kolekcjonerska. Jest nig obecnie zbieranie ttokdéw, a tloki
pieczetne sa czesto wystawiane na aukcjach numizmatycznych. Kolekcjono-
wanie odciskéw pieczeci w postaci oryginatéow przytwierdzonych do praw-
dziwych dokumentéw lub tez rdézinych form odciskéw kolekcjonerskich
obecnie — z réznych przyczyn, w tym z powodu ,ptytkiego” rynku — nie jest
tak popularne, jak w przesztosci. Przywolam tu najlepiej znany przypadek
kolekcji Wiktora Wittyga.

Wydawcy katalogéw numizmatéw polskich z okresu XX-XXI w. (szczegdl-
nie monet z miedzywojnia), przygotowujgc opisy monet, muszq skonfronto-
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waé podrecznikowa wiedze z numizmatyki ogdlnej z norma obowigzujacych
przepiséw. Konfrontacja przepisu z podrecznikowa wiedza jest takze udzia-
tem sfragistykéw, ktérzy zajmuja sie pieczeciami z okresu XIX-XXI w. Numi-
zmatycy — dla spdjnosci opisu monet w dhugim trwaniu — zazwyczaj ignoruja
opisy monet obecne w odpowiednich tekstach normatywnych i najczesciej
stosuja schemat opisu monety wypracowany dla numizmatéw dawnych. Sfra-
gistycy sposdb wykorzystania odpowiednich przepiséw w badaniach nad po-
jedynczymi pieczeciami dopiero omawiaja.

Rozbieznosé¢ tradycyjnego opisu numizmatycznego z litera prawa obo-
wigzujacego w II Rzeczypospolitej i w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
zostata dostrzezona w 2012 r. przez Andrzeja Faka. Andrzej Fak w artykule
o awersach i rewersach monet przywolal m.in. rozporzadzenie Ministra
Skarbu z 26 maja 1924 r. o ustaleniu wzoréw monet, w ktérym o uznaniu
strony monety za ,gltéwng” (awers) — jak sie wydaje — decydowata obecnosé
lub nieobecnos¢ na niej nominalu monety‘. Po zreferowaniu réznic wyste-
pujacych w brzmieniu przepisdéw o monetach z miedzywojnia i w trady-
cyjnym opisie numizmatycznym monet bitych w II Rzeczypospolitej autor
wzmiankowanego tekstu z 2012 r. stwierdzit, Zze jego wypowiedz ,[...] nie
ma na celu podwazenia utrwalonych pojeé, a jedynie przedstawi¢ rdznice
w praktycznym ich zastosowaniu [...J°

W przywotanym przypadku (w zwigzku z hierarchiq zrodet) uznaje, ze
okreélenia przyjete przez twdrce monety (prawodawce) byly i sq wazniejsze
od wyrozumowanych lub zwyczajowych okreslen przyjetych w poszczegdl-
nych dyscyplinach i subdyscyplinach wiedzy. Historyk, analizujac zrddta
normatywne, nie powinien ,dyskutowad” z trescia przepisu. Sformutowania
dotyczace monet lub pieczeci zawarte w przepisie historyk powinien przy-
ja¢ za fakt prawny, ktéry nie podlega interpretacji wtasciwej dla historyka,
ani tym bardziej nie powinien by¢ przez historyka korygowany. Rozwijajac
ten sposéb myslenia, zadaje ewentualnym oponentom pytanie, czy historyk,
analizujgc kodeksy karne z przesztoéci, z réwng do wczedniej przywolanej
ochotg zmieniatby przepisy dotyczace np. wysokoéci kar za zbrodnie lub
grozne przestepstwa w zwigzku z naukowo uzasadnionym nam wspodtcze-
snym przekonaniem o koniecznodci liberalizowania sankcji. Prawnik do-
puszcza interpretacje przepisu, nazywajac wyniki takich interpretacji wy-
ktadnig prawa. Wykladnie stosuje sie wtedy, gdy brzmienie przepisu jest
nieostre. Tresé¢ rozporzadzenia z maja 1924 r. o wzorach monet zostala
zredagowana w sposodb jednoznaczny i nie wymaga wykladni.

Przyjecie faktu prawnego za fakt historyczny nie wyklucza konfrontowa-
nia go z wiedzg pozazrddtowqa, w tym z wiedza wlasciwag dla dyscyplin wy-

4 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 26 maja 1924 r. o ustaleniu wzoréw monet, Dz.U.
z 1924 r., nr 45, poz. 476.

> A. Fak, Awers i rewers — rozne strony tej samej monety, ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2012,
nrl,s. 47.
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specjalizowanych w badaniu pieczeci. Konfrontacja jest uzasadniona szcze-
gélnie wtedy, gdy trudno na gruncie sfragistyki dociec, co prawodawca de
iure i de facto postanowit.

Na przyklad w dekrecie o godle z 1955 r. i konsekwentnie w ustawie
o godle z 1980 r., a takze w jej redakcjach po nowelizacjach, znajduje sie
w kilku miejscach powtérzona fraza: ,piecze¢ metalowa, ttoczona”. Wyda-
je sie, ze od 1955 r. ,pieczeé metalowa, ttoczona” ma informowaé o sposo-
bie wykonania typariusza. Geneza frazy jest jednak inna. W rozporzadzeniu
z grudnia 1927 r. stowo ,ttoczona” pojawia sie¢ w opisie pieczeci panstwowej
o $rednicy 77 mm. W rozporzadzeniu z czerwca 1928 r. mozna przeczytad

w odniesieniu do pieczeci paristwowej: ,[...] pieczeé panstwowa tloczy sie badz
na samym dokumencie [...], badz [...] na wosku” i dalej w odniesieniu do
pieczeci urzedowych: maja byé uzywane ,[...] do ttoczenia w papierze oraz do

tuszu”. Okredlenie ,pieczeé ttoczona” oznacza zatem forme typariusza, czyli —
w tym przypadku — typariusza wklestorytego, i jego przeznaczenie — ttoczenie
w materiatach miekkich — w opozycji do typariusza wypuklorytego do odci-
skania w tuszu. W tym przypadku historyk dokonat wyktadni przepisu — moze
wyktadni jezykowej polaczonej z wykladnig woli historycznej — konkludujac
poérednio, ze kopiujacy w 1955 r. ,twdrczo” prawo z 1927 i z 1928 r. nie dosé
dokladnie zrozumieli intencje autoréw pierwotnego przepisu.

W rozwazaniach na temat edycji panstwowych pieczeci urzedowych
z okresu XIX-XXI w. (oprécz uwzglednienia relacji miedzy obowigzujgcym
przepisem o pieczeciach a wykonanymi na podstawie tego przepisu ttokami
lub — w dalszej kolejnosci — pochodnymi od ttokdéw odciskami) ma znaczenie
przywolana w tytule masowos¢ wystepowania panstwowych pieczeci urze-
dowych. Masowos$¢ te mozna rozumieé dwojako. W pierwszym znaczeniu
oznacza wielka liczbe zinwentaryzowanych odciskéw wykonanych za pomoca
jednego typariusza, a w drugim — mnogos$¢ typariuszy wykonanych wedtug
powtarzalnego wzoru okreslonego w obowigzujacym przepisie i sprecyzowa-
nego w dokumentacji produkcyjno-wykonawczej wytworey.

Mnogie wystepowanie odciskéw wykonanych jednym typariuszem jest ma-
sowodcig whadciwg dla czasdéw — patrzac na rzecz polonocentrycznie — przed-
rozbiorowych, rozbiorowych i napoleonskich. Okredlajac ramy czasowe za
pomoca chronologii sfragistycznej, zaznacze, ze w rozwazaniach tu prowa-
dzonych chodzi o pieczecie Sredniowieczne (476-1492) i pieczecie nowozytne
(1493-1815). W dalszym tekscie problem masowosci odciskow wykonanych
jednym tlokiem - obecny takze w sfragistyce pdznonowozytnej (1816-1918)
i w sfragistyce wspotczesnej (od 1919) — nie bedzie podnoszony. Dalsze roz-
wazania skoncentruja sie na masowosci typariuszy wlasciwej dla pieczeci pdz-
nonowozytnych i pieczeci wspdélczesnych.

Péznonowozytna i wspdlczesna masowosé panstwowych pieczeci urze-
dowych jest konsekwencja mnogiego wystepowania ttokdéw, ktére byly wy-
konywane wedlug wzorca dla wiladz, urzeddéw, instytucji i przedsiebiorstw
uznanych przez naczelne wladze péznonowozytnych i wspdtczesnych panstw
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za integralng czes¢ scentralizowanej i ,jednolitej” wladzy panstwowej. Mnoz-
nikiem ilosci ttokdw pieczetnych pdznonowozytnych i wspdlczesnych wladz,
urzeddéw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych byla liczba podmiotéow
uprawnionych do poshugiwania sie panstwowa pieczecia urzedowaq. Liczba
dysponentéw byla i jest — w tym przypadku — efektem tworzenia nowych
wladz, urzeddw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych, co z kolei byto
i jest konsekwencja ztozonosci zycia polityczno-gospodarczo-spotecznego or-
ganizowanego i zarzgadzanego przez pdznonowozytne i wspdlczesne scentra-
lizowane panstwa.

Badania pieczeci péZznonowozytnych i wspotczesnych (w tym edycje) nalezy
prowadzié inaczej niz badania (w tym edycje) pieczeci $redniowiecznych i no-
wozytnych. Zmiana podejécia jest konsekwencja czterech okolicznosci, z ktd-
rych trzy uznaé nalezy za okolicznoéci sugerujgce zmiane podejscia, a czwarta
za okoliczno$¢ przesadzajaca o koniecznosci zmiany takiego podejscia.

Po pierwsze korekta postepowania badawczego powinna wynikaé z uni-
fikacji pieczeci wladz, urzeddw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych
produkowanych po 1815 r.,, polegajacej na ujednostajnieniu istotnych tresci
pieczeci (wyobrazenie, napisy) czy istotnych cech pieczeci (ksztalt, wymia-
ry). Po drugie powinna by¢ konsekwencjg masowoéci wystepowania ttok dw*
i odciskéw, a takze po trzecie skutkiem wytwarzania ttlokdéw w rezimie
reglamentacji w zakresie procedur zamawiania i przekazywania gotowych
ttokdow uzytkownikowi, a takze w odniesieniu do wykonawcdéw ttokdow
i miejsca wykonywania ttlokéw. Przeslanke, ktéra zmienia postepowanie
w sprawie sposobu badania pieczeci péZznonowozytnych i wspdlczesnych
w stosunku do postepowania w zakresie pieczeci $redniowiecznych i nowo-
zytnych, stanowig (po czwarte) przepisy prawa sfragistyczno-heraldycznego
obowigzujacego w chwili powstawania pieczeci, czyli de facto inna podstawa
zrddtowa wykorzystywana przez historykdéw podczas prowadzenia wniosko-
wania podstawowego.

Przepisy sfragistyczno-heraldyczne decydowaty o wszystkich obszarach
funkcjonowania panstwowych pieczeci urzedowych (wariant pelny przepi-
sOw), a tlok pieczetny byl (mniej lub bardziej dokladng) realizacjq litery
przepisu. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wzorcem dla pieczeci pdzno-
nowozytnych i wspdtczesnych byl obowigzujacy przepis, a typariusz byt
pochodng (realizacjg) przepisu pierwszego rzedu, natomiast jego odcisk —
pochodna (realizacjq) przepisu drugiego rzedu. Hierarchia zZrodet historycz-
nych, wynikajgca tu z charakteru przekazéw (pierwszenstwo normy nad jej
realizacjq), nakazuje uznaé przepis za zrddlo wiodace.

Przepis, typariusz i odciski, istniejac tacznie i jednoczesdnie nalezac do
innych grup zrdédel historycznych, sa noénikami réznych informacji na
temat tego samego de facto obiektu, czyli ,zbiorczo” lub ,kompleksowo”
rozumianej pieczeci. Przepis uznajemy za pisane Zrdédto normatywne i do-

¢ Zob. przyp. 2.
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stosowujemy do tej identyfikacji zrédta metode jego interpretacji. Wobec
ttokéw wykonanych na podstawie zZrédta normatywnego zastosujemy prak-
tyki i techniki badawcze wladciwe dla sfragistyki, metaloznawstwa, historii
sztuki czy muzealnictwa. Odciski pieczeci — pomijajac odciski kolekcjoner-
skie — badane sq wraz z dokumentem, ktére uwierzytelniajg, i tym samym
klasyczng sfragistyke dopelia dyplomatyka. Pamietajac o terminologii po-
szczegodlnych dyscyplin lub subdyscyplin, nie mozemy zignorowaé¢ okreslen
i terminéw prawno-historycznych obecnych w przepisie. Problem dotyczy
de facto harmonijnego polaczenia roztacznych lub wykluczajacych sie usta-
len wywiedzionych z obserwacji obowigzujacej normy i badania produktu
wykonanego na podstawie normy.

Uwagi wymagaja pieczecie, ktorych tloki byly wykonywane w ramach
obowigzujacego prawa sfragistyczno-heraldycznego, ale w systemie produk-
cji rozproszonej, ktérej konsekwencja byla réznorodnosé poszczegdlnych
pieczeci w zakresie szczegdtdow. Po zmonopolizowaniu w 1824 r. produkcji
typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych przez mennice w Warsza-
wie tloki byly dalej wykonywane recznie, cho¢ w procedurze wlasciwej
dla manufaktury. Rzemieélnicza produkcja panstwowych pieczeci urzedo-
wych w rozproszeniu, typowa dla okresu poprzedzajagcego monopol menni-
cy w Warszawie, byla wlasciwa takze dla lat 1915-1927. Zmiane przyniosto
rozporzadzenie z 13 grudnia 1927 r. o godtach z przepisem o przyznaniu
mennicy w Warszawie monopolu na wykonywanie panstwowych piecze-
ci urzedowych’. Mennica rozpoczelta wéwczas wykonywanie pdtproduktéw
menniczych (krgzkéw z orlem panstwowym) metoda mechaniczng, a te
bylty przetwarzane w typariusze poprzez reczne wygrawerowanie (w catosci
lub w czesci) whasciwych napiséw.

Zwracajac uwage na masowe wystepowanie panstwowych pieczeci
urzedowych w okresie XIX-XXI w. (szczegdlnie odciskéw), historycy nie-
rzadko stwierdzali, ze pieczeci takich jest ,bardzo duzo”. Okreélenie liczby
odciskéw pieczeci istotnych dla prowadzonych tu rozwazan nie jest moz-
liwe i nie jest tez celowe. Mozna natomiast podja¢ prébe ustalenia liczby
wykonanych typariuszy.

Liczbowe oszacowanie skali produkcji panstwowych pieczeci urzedo-
wych z okresu XIX-XXI w. jest mozliwe, gdyz od 1824 r. do czaséw nam
wspdlczesnych (z przerwami) mennica w Warszawie, wykonujac ttoki pan-
stwowych pieczeci urzedowych, wytwarzala i gromadzila dane na temat
ich wykonywania, wykorzystywania i likwidowania®. Dla ustalenia wielko-

7 ,,Wyrdb pieczeci z ortem panstwowym zastrzega si¢ wylacznie mennicy panstwowe;j”. Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych
oraz o oznakach, choragwiach i pieczgciach, Dz.U. z 1927 r., nr 115, poz. 98, art. 20.

8 Nie mozna na podstawie dokumentacji wytworcy oszacowac liczby tlokow pieczgci uzywa-
nych przez wtadze i urzedy uprawnione do postugiwania si¢ panstwowa pieczecia urzedowa
w okresach, kiedy takie pieczgcie powstawaly w grawerniach prywatnych (produkcja rozpro-
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Sci produkcji typariuszy w XIX w. przydatne sa raporty zdawczo-odbiorcze
oraz informacje o platnosciach dokonywanych przez dysponentdéw pie-
czeci za wykonanie zaméwionych tlokéw. Raporty te droga stuzbowa tra-
fiaty do mennicy w Warszawie, a ich urzedowe kopie tkwig w archiwach
urzeddéw zamawiajgcych lub wycofujgcych z uzycia ttoki lub w archiwach
wladz i urzeddéw nadzorujacych zamawianie lub wycofywanie z uzycia,
wzglednie niszczenie, typariuszy’.

Informacje na temat wielkosci produkeji mennicy w Warszawie w za-
kresie typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych wykonanych w latach
1838-1839 dla wtadz i urzeddéw z trzech guberni zostaly w 1967 r. zebrane
przez Stefana K. Kuczyniskiego. Dane te w 2024 r. zostaly przeszacowane
przez Janusza Giersza i Mariusza Kopniaka w odniesieniu do calego obszaru
Krolestwa Polskiego (Kongresowego). Wedhug ustalen Stefana K. Kuczynskie-
go w latach 1838-1839 wkadze, urzedy, instytucje i przedsiebiorstwa uwazane
za panstwowe lub wykonujace czynnodci panistwowe wykorzystywaly w gu-
berni podlaskiej 974 ttoki, w guberni krakowskiej — 1622 tloki i w guberni
sandomierskiej — 1544 ttoki'. Z przeszacowania wynika, ze w oémiu guber-
niach Krélestwa Polskiego (Kongresowego) w latach 1838-1839 znajdowato
sie w uzyciu ok. 8500 typariuszy. Wedtug obowigzujacego wéwczas prawa
sfragistyczno-heraldycznego (potwierdzajacego stan prawny z grudnia
1824 r.") wszystkie pieczecie z lat 1838 i 1839 powinny byé wykonane we-
dtug wspdélnego wzoru w mennicy w Warszawie'2.

Na liczbe typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych z terenu zaboru
rosyjskiego w prawie catym XIX w. miaty wplyw (w zakresie heraldyki):
zmiany i korekty (1) herbu (godla) Kroélestwa Polskiego (Kongresowego)

szona). W tych przypadkach pomocne byltoby ustalenie liczby podmiotéw uprawnionych do
postugiwania si¢ panstwowa pieczgcig urzgdows. Liczbg podmiotow uprawnionych naleza-
loby dodatkowo przemnozy¢ przez (przynajmniej) dwa w zwiazku z praktyka jednoczesnego
postugiwania si¢ przez uprawnionych dwoma tlokami — ttokiem do tuszu i ttokiem do mate-
rialow migkkich (np. laku). Uwagi powyzsze dotycza rowniez okresu odtwarzania panstwo-
wosci polskiej w czasie I wojny swiatowej (1915-1918), a takze czasu obowigzywania ustawy
z sierpnia 1919 r. o godtach Rzeczypospolite;.

9 Na przyktad z 1853 r. pochodzi zestawienie zatytutowane: ,,Wykaz urzgdowych wysztych zu-
zycia pieczgei przez wojtéw, gmin i urzgda municypalne w biurze powiatu kaliskiego ztozo-
nych”. Archiwum Panstwowe w Kaliszu, Naczelnik Powiatu Kaliskiego, sygn. 366, Akta Na-
czelnika Powiatu Kaliskiego w przedmiocie: pieczgcie urzgdowe, k. 130-149. Wykaz zawiera
informacje o 315 tlokach pieczetnych przystosowanych do odciskania w tuszu i laku.

10 S K. Kuczynski, Pieczgcie z Mennicy Warszawskiej, ,,Biuletyn Numizmatyczny” 1967, nr 19, s. 342.

»Wszelkie pieczecie i steple [tak Or.] Rzagdowe tylko w Mennicy Krélestwa Polskiego odtad

wyrabiane bydz [tak Or.] maig [tak Or.]”. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 9, nr 37, s. 66

(przepisy wydane 7 grudnia 1824 r.).

12 Wszelkie pieczecie i steple [tak Or.] Rzadowe, tak jak dotad i nadal w samej tylko Menni-
cy Warszawskiej wyrabiane by¢ maja”. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 21, nr 71-73,
s. 218-226 (przepisy wydane 20 lipca / 1 sierpnia 1837 1.).
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i (2) rosyjskiego herbu panstwowego® oraz (3) ustanowienie herbéw guber-
ni Krdlestwa, ktéore wspditworzyé miaty pieczecie wladz i urzedéw wytaczo-
nych z najwazniejszej grupy wiladz i urzedéw panstwowych.

Na marginesie prowadzonych rozwazan przywolaé trzeba polskie herby
powstancze. Sgq to (z uwagi na tytut artykutu): (1) dwa rézne herby Kréle-
stwa Polskiego z powstania listopadowego (wzory z 1830 i 1831) i (2) herb
Rzeczypospolitej z powstania styczniowego z jego konspiracyjna natura.
Polskie pieczecie urzedowe w okresie powstania listopadowego i powstania
styczniowego wystepowaly masowo. Niektére pieczecie z powstania listo-
padowego (najpierw z Orlem Bialym, a pdzniej z Orlem Bialym i Po-
gonig w dwupolowej tarczy) byly wykonane w mennicy w Warszawie na
podstawie urzedowych zamdwien'. Pieczecie z powstania styczniowego dla
powstaniczych wladz centralnych wykonywali zapewne w warunkach kon-
spiracyjnych grawerzy z pracowni pieczetarskiej mennicy w Warszawie.

Wprowadzanie nowych wzoréw herbéw panstwowych lub herbéw gu-
bernialnych powodowato, ze z obiegu byly wycofywane wszystkie piecze-
cie z niewladciwym wyobrazeniem. Wzory herbu (godla) Krélestwa Pol-
skiego (Kongresowego), Krdlestwa Polskiego z powstania listopadowego
lub Rzeczypospolitej z powstania styczniowego czy tez wzory herbu (godta)
Cesarstwa sq waznymi wskaznikami umozliwiajacymi szacunkowe okresle-
nie chronologii powstania ttoka. Ta obserwacja dowodzi, ze dla badani nad
pieczeciami z XIX w. heraldyka panstwowa staje sie nauka, ktérag mozna
positkowaé sie we wnioskowaniu. Ten stan wzajemnych relacji miedzy sfra-
gistyka panstwowa a heraldyka panstwowa — wobec zmiennosci polskiego
orla panstwowego — bedzie utrzymywal sie w sensie regulacji prawnej do
sierpnia 1919 r., a w sensie produkcyjnym — do grudnia 1927 r.

Oprécz zmiennej formy herbu (godta) czynnikami wymuszajgcymi wy-
miane panstwowych pieczeci urzedowych w Kroélestwie Polskim (Kon-
gresowym) byly nazwy wladz i urzedéw lub nazwy jednostek podzialu
administracyjnego®. Zmiany nazw wtadz i urzedéw - co oczywiste — naste-
powaty takze w kolejnych okresach's. W przypadku Kroélestwa Polskiego
(Kongresowego) chodzi zaréwno o nomenklature, jak i o jezyk, w ktérym

3 Od 1868 r. na polach panstwowych pieczeci urzgdowych wiadz i urzgdow w Krolestwie Pol-
skim (Kongresowym) byt umieszczany ,,herb Panstwa”, wprowadzony w miejsce herbu (go-
dta) ,,carstwa” polskiego. Zob. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 68, nr 230, s. 61.
Technicy Mennicy Warszawskiej konsultowali wzory herbu Kroélestwa Polskiego, ktére —na
prosbe wiadz powstanczych — zostaty przygotowane przez Joachima Lelewela jako projekty
wzoru ,,stempla monety narodowej”. Zob. Orzel Bialy. Zrédla do dziejow herbu parstwa
polskiego, red. M. Adamczewski, t. 1: Orzef Bialy 1815-1914, oprac. S. Gorzynski, Warsza-
wa 2021, nr 1/3/2-1/3/4.
5 Dokumentacja geograficzna, z. 4: Podzialy administracyjne Krdlestwa Polskiego w okresie
1815-1918 (Zarys historyczny), oprac. W. Trzebinski, A. Borkiewicz, Warszawa 1956.
16 Na przyklad zastapienie rad miejskich zarzadami miejskimi. Zob. ustawa z dnia 23 marca 1933 r.
o0 czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, Dz.U. z 1933 r., nr 35, poz. 294.
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powstawaly napisy napieczetne. Jezyk legend zmieniat sie wraz z postepu-
jaca rusyfikacja ,kraju przywislanskiego”. Nazwy wladz i urzedéw, a takze
jezyk panstwowych pieczeci urzedowych byty okredlone w obowigzuja-
cych przepisach. Otwarta pozostaje wiec kwestia, czy i te przepisy nie
powinny byé przywotane w badaniach panstwowych pieczeci urzedowych
7 okresu XIX-XXI w.

Na zakoriczenie czedci ,0 napisach” trzeba jeszcze zauwazyé, ze badacz
panstwowych pieczeci urzedowych uzywanych w Kroélestwie Polskim
(Kongresowym) wedtug przepiséw i zwyczajow sfragistycznych moze wy-
rézni¢ edycje pieczeci na podstawie ukladu napiséw, a takze formy po-
szczegdblnych liter (epigrafika legend pieczeci). W tym przypadku bardzo
charakterystyczne jest liternictwo panstwowych pieczeci urzedowych uzy-
wanych w Kroélestwie Polskim (Kongresowym) pod koniec XIX w., ktére
wzorowane bylo na ruskim poétustawie, pismie z XII i XIII w., popularnym
w prawoslawnych rekopisach, a pézniej w drukach liturgicznych.

Zmiany w zakresie formy i tresci pieczeci nie nastepowaty natychmiast
po wejsciu w zycie odpowiedniego przepisu. Mozliwosci techniczne i orga-
nizacyjne prowadzity do opdznien czy tez — co bardziej wlasciwe — wymusza-
ly na rzadzacych wprowadzenie dostosowawczych okreséw przejsciowych,
podczas ktdérych ,nieaktualne” typariusze w dalszym ciagu posiadaty wia-
Sciwosé uwierzytelnienia dokumentéw'”. Okresy przejsciowe w przepisach
dotyczacych pieczeci byly norma zaréwno w XIX, jak i w XX w.

Informacje na temat wielkosci produkcji typariuszy panstwowych pie-
czeci urzedowych pochodzg z okresdéw, w ktérych produkcja mennicza
byta rejestrowana. Z danych menniczych (numery typariuszy) wynika, ze
w okresie od konca 1927 r. do wrzesnia 1939 r. w Mennicy Panstwowej
powstato ok. 60 tys. okragtych ttokéw panstwowych pieczeci urzedowych'®,
w latach 1945-1989 wykonano ok. 465 tys. ttokéw, a w III Rzeczypospolitej
(do 2024 r.) wyprodukowano ponad 300 tys. ttokéw?. Niepowtarzalny nu-

Na przyktad wymiana pieczgci w zwigzku z wydaniem przepiséw z 1837 r. nastapita w 1839 r.
Mennica po grudniu 1927 r. prowadzila trzy rejestry typariuszy. Byty to: (1) rejestr pieczgci
okragtych; (2) rejestr pieczeci owalnych dla wtadz, urzedow, instytucji i zaktadow samorzado-
wych (,,z dluzszg osig owalu pionowa” — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 listopada 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczg-
ciach, Dz.U. z 1930 r., nr 80, poz. 629, pkt 6), (najwyzszy znany numer typariusza 6049); (3)
rejestr pieczeci o§miobocznych (najwyzszy znany numer typariusza 1183), wykorzystywa-
nych wedhug przepiséw m.in. przez adwokature i notariat. W zbiorach prywatnych sa ttoki
o$mioboczne zaktadéw ubezpieczen spotecznych.

Doktadne obliczenia sg mozliwe, poniewaz kazda pieczg¢ wykonana w Mennicy Panstwo-
wej miata niepowtarzalny numer. Wérod okraglych pieczeci wykonanych w mennicy w latach
1927-1939 kolekcjonerzy odnalezli ttok oznaczony najnizszym numerem 26 i najwyzszym —
58 857, wérdd pieczeci z lat 1945-1989 skrajne numery odnalezionych pieczeci to odpowiednio
45011464 117, a w przypadku pieczeci III Rzeczypospolitej — odpowiednio 466 317 i 749 023.
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mer produkcyjny, wybijany na kazdym typariuszu wykonanym w Mennicy
Panstwowej, a nastepnie w Mennicy Polskiej, jest informacja istotng —
moze nawet wymagana — dla pelnej edycji typariusza.

Numery produkcyjne poszczegdlnych ttokoéw pozwalaja (poza okre-
$leniem wielkoéci produkcji) ustali¢ kolejno$é¢ wykonywania typariuszy
w mennicy w Warszawie. Jako pierwsze, w odniesieniu do produkcji men-
nicy z miedzywojnia, wykonano ttoki dla urzedéw centralnych. Znany jest
takze jeden z ostatnich typariuszy o $rednicy 36 mm (nr 58 840), wykona-
ny w II Rzeczypospolitej w mennicy w Warszawie. Byt to ttok dla 97. Put-
ku Piechoty sformowanego na poczatku wrzeénia 1939 r. Wyzszy numer
(58 857) ma tlok o $rednicy 30 mm, ktéry trafit do 38. Dywizji Piechoty.
Obie formacje — 38. Dywizja Piechoty i 97. Pulk Piechoty — byly ze soba
zwigzane strukturalnie.

W celu oszacowania produkcji ttokéw w okresie miedzywojennym moz-
na zastosowac inng (mniej doktadnq) niz numery typariuszy podstawe wnio-
skowania. Chodzi tu o raporty Mennicy Panstwowej przekazywane z men-
nicy do Ministerstwa Skarbu. W 1929 r. Ludwik Zagrodzki, Kierownik
Mennicy Panstwowej, raportowat Ministrowi Skarbu, ze ,[...] ogdélna liczba
pieczeci stosowanych w urzedach Rzeczypospolitej w przyblizeniu wynosi
okoto 100 000 sztuk””. Roczna produkcja pieczeci w mennicy — zdaniem
Ludwika Zagrodzkiego — mogla osiggna¢ maksymalny poziom ok. 25 tys.
sztuk. W 1935 r. Zagrodzki ztozyt Ministrowi Skarbu kolejne sprawozdanie
z dzialalnoéci mennicy. Podat w nim m.in. informacje o produkcji panstwo-
wych pieczeci urzedowych?. Sprawozdawat, ze ,[...] od chwili wprowadzenia
reformy pieczeci urzedowych do konca roku 1933/1934, tj. w ciagu lat sied-
miu, wykonano ogdlem 43 100 pieczeci”.

Dane liczbowe dotyczace produkeji pieczeci pozwalaja rozwazyé rozsze-
rzenie instrumentarium badan sfragistycznych. W przypadku masowego
wystepowania jednorodnych danych lub jednorodnych zabytkéw w proce-
durze naukowej (takze w humanistyce) sa wykorzystywane metody ilosciowe

Zestawienie numerow, a w konsekwencji okreslenie wielko$ci produkcji, zostato przygotowane

przez Janusza Giersza i Mariusza Kopniaka.
2 Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu panstwa polskiego, t. 2: Orzel Bialy 1914-1944, wyd.
M. Adamczewski, 1. Florczak, Warszawa 2021, nr 11/3/83. Wobec niejednoznacznoéci pol-
skiej terminologii sfragistycznej wypowiedz Ludwika Zagrodzkiego moze zosta¢ zrozumiana
na dwa sposoby. Mozna przyjac, ze dotyczyta ona wylacznie pieczgei uwierzytelniajacych
dokumenty z orlem panstwowym na polu, jak réwniez, ze Zagrodzki odnosit si¢ takze do
pomocy kancelaryjnych funkcjonalnie przypominajacych pieczecie (pieczgcie nagtowkowe,
datowniki).
Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu paristwa polskiego, t. 2, nr 11/3/91. Z zestawienia liczbo-
wego wykonanych tlokéw wedtug poszczegdlnych lat wynika, ze tacznie do przetomu roku
1933 i 1934 wykonano 43 102 ttoki panstwowych pieczeci urzedowych (1927/1928 — 255,
1928/1929 — 1190, 1929/1930 — 11 493, 1930/1931 — 12 512, 1931/1932 — 5991, 1932/1933 -
5799, 1933/1934 — 5862).
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(statystyczne). W sfragistyce metoda ilo$ciowa (statystyczna) réwniez moze
mieé¢ zastosowanie, oczywiscie po przyjeciu wlasciwych zalozenn wstepnych
i porzadkujacych, niezbednych dla przeprowadzenia tego rodzaju spekulacji
myslowych. MozZzna zastanawia¢ sie, czy wnioski z obserwacji ilodciowych
(statystycznych) poszerza lub uporzadkujg sfragistyke ,wielkich liczb”.

Na uwage zashuguje stwierdzenie Ludwika Zagrodzkiego w sprawie
maksymalnych mozliwosci produkcyjnych mennicy w Warszawie w zakre-
sie tlokdéw? i zestawianie go z liczba podmiotéw uprawnionych do postu-
giwania sie panstwowa pieczecig urzedowqa. Te dane wraz z intensywnym
lobbingiem wtadcicieli zakladdéw grawerskich, domagajgcych sie urynkowie-
nia produkcji typariuszy, sktonily rzadzacych do podjecia dyskusji na temat
monopolu mennicy w Warszawie na produkcje ttokéw panstwowych pieczeci
urzedowych. Monopol mennicy w Warszawie na produkcje typariuszy pan-
stwowych pieczeci urzedowych zostat de iure skasowany 24 listopada 1930 r.%,
choé pdzniejsze przepisy monopol ten takze de iure podtrzymywaty*.

Likwidacja monopolu mennicy w Warszawie na wytwarzanie panstwo-
wych pieczeci urzedowych — jednoznaczna na poziomie przepisu — nie byta
oczywista w praktyce urzedniczej. W okdlnikach przesytanych z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych do wiladz i urzedéw w sprawie zamawiania
panstwowych pieczeci urzedowych zwracano uwage na brak przepiséw wy-
konawczych do decyzji o likwidacji monopolu mennicy w Warszawie. Brak
przepiséw wykonawczych spowodowal, ze urzednicy w okdlnikach konklu-
dowali: ,[...] ze wzgledu na brak obecnie szczegdtowych przepiséw wykonaw-
czych, mozna by zamawiaé na razie — pomimo zniesienia w rozporzadzeniu
z dnia 24 listopada 1930 r. monopolu Mennicy Panstwowej w sprawie wy-
robu pieczeci urzedowych — tylko w Mennicy Panstwowej, a nie u prywat-
nych grawerow [...]".

W zwigzku z podwazeniem w listopadzie 1930 r. monopolu mennicy
w Warszawie na wyrdb panstwowych pieczeci urzedowych nie mozna
automatycznie wskazywaé¢ mennicy za producenta wszystkich typariu-
szy polskich pieczeci urzedowych. Typariusz kazdej panistwowej pieczeci
urzedowej wykonany po listopadzie 1930 r. moégl bowiem powstaé w pry-
watnej grawerni. Tym samym badacz pieczeci Il Rzeczypospolitej z okre-

2 Dane przedstawione przez Ludwika Zagrodzkiego na temat mozliwosci produkcyjnych men-

nicy pozostajg w sprzecznosci z faktyczng wielkoscia produkeji (np. 12 512 ttokéw w latach
19301 1931).

2 Art. 20 uchyla si¢” (zob. przyp. 7). Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopa-
da 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 .
o godlach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczgciach, Dz.U. z 1930 r.,
nr 80, poz. 629.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 listopada 1932 r. o pieczeciach orga-
néw adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 104, poz. 871; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 31 pazdziernika 1933 r. o pieczeciach notarjuszéw i organdéw izb notarialnych,
Dz.U. z 1933 r., nr 88, poz. 686.
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su 1931-1939 musi opracowaé¢ metode odrdzniania panstwowych pieczeci
urzedowych menniczych od panstwowych pieczeci urzedowych wykona-
nych przez niezaleznych producentéw?.

Masowo0$¢ wystepowania panstwowych pieczeci urzedowych z okresu
XIX-XX w. zmusza do rozwazenia celowosci edycji ,wszystkich” pieczeci
w procedurze wlasciwej dla badan historycznych. Watpliwosci wyrazone
wyzej szczegdlnie dotyczg tych tlokdw, ktére bylty i sg wykonywane maszy-
nowo, czyli ttokdéw wybijanych z matrycy wspdlnej dla typu pieczeci. Mé6-
wimy tu o maszynowym wykonywaniu wyobrazenia pieczeci, tj. wyobraze-
nia orla, podczas gdy napisy na poétproduktach maszynowych (na krazkach
z ortem) byty wykonywane (w zasadzie) recznie technikami rytowniczymi?.

Wydaje sie, ze lepiej niz historyk prace edytorska w odniesieniu do piecze-
ci z Mennicy Warszawskiej, a szczegdlnie z Mennicy Panstwowej i ostatnio
z Mennicy Polskiej, moglaby wykonaé sama mennica. Technologie cyfrowe
i objetosci cyfrowych dyskéw umozliwiajq upublicznienie bardzo obszernego
(moze nawet kompletnego) zestawienia ttokéw wyprodukowanych w men-
nicy. Podstawq takiej edycji stataby sie zachowana (niepelna) produkcyjna
i zdawczo-odbiorcza dokumentacja wytwdrcy uzupetniona o zachowanag (nie-
pelng) dokumentacje odbiorczo-zdawczg dysponentéw pieczeci”. Dokumen-
tacja wytworzona i gromadzona w mennicy w Warszawie w zwiqzku z wy-
twarzaniem konkretnych ttokéw stanowi specyficzny zapis ,zycia” jednego
typariusza pieczetnego od chwili podjecia decyzji o jego powstaniu az do
momentu jego likwidacji. Dokumentacja wytwdrcy zestawiona z archiwaliami
dysponenta pieczeci — wladzy, urzedu, instytucji czy przedsiebiorstwa — moze
by¢ poszerzona o dane na temat oséb, ktére — poswiadczajac wlasnym pod-
pisem — przejmowaly ttok pieczeci i uzywaly go zgodnie z przeznaczeniem.

Waznym uzupehlieniem danych wspomnianych wyzej moglyby by¢ in-
formacje pozyskane od obecnych wlascicieli ttokéw wykonanych w men-
nicy w Warszawie, tj. od prawnych sukcesoréw dawnych wiadz, urzedéw,

3 Wskazanie producenta umozliwiaja: (1) cechy identyfikacyjne typariusza (numer pieczgci, numer
grawera, znak mennicy w Warszawie), (2) dokumentacja wytworcy, (3) zamowienia na wykonanie
typariusza i protokoly poswiadczajace przyjecie typariusza przez dysponenta pieczeci, (4) jakosé
wykonania. W tym ostatnim pami¢taé trzeba, ze dyskutowana byta procedura, zgodnie z ktora men-
nica w Warszawie przygotowywataby krazki z polskim ortem panstwowym, bedace potproduktem
sfragistycznym, na ktory dane o dysponencie mogliby nanosi¢ grawerzy w prywatnych zaktadach.
Za wyjatek od zasady stuza np. typariusze szkot powszechnych, jednostek samorzadu tery-
torialnego 1 urzedow telekomunikacyjnych, na ktdrych nazwa powszechna dysponenta byta
wybijana maszynowo, a informacja precyzujaca (nazwa jednostki, miejscowosci) byta grawe-
rowana recznie.

W zasobach archiwow panstwowych jest przechowywana (sukcesywnie przekazywana przez
dysponentow pieczeci) dokumentacja na temat uzywanych typariuszy. Sa to dokumenty,
o$wiadczenia, rachunki, wzorniki i protokoty ilustrujace kolejne etapy funkcjonowania typa-
riuszy. Dokumenty tego rodzaju pochodza z migdzywojnia i z czaséw powojennych.
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instytucji i zakladoéw, a takze od muzedw, archiwéw i od kolekcjonerédw.
Taka publikacja zawierataby — co do zasady — pieczecie wycofane z obiegu.

Na przeszkodzie realizacji takiego przedsiewziecia staja przynajmniej
trzy okolicznoéci. Pierwszq jest aktualny status Mennicy Polskiej SA (przed-
siebiorstwo prywatne), druga — przekonanie zarzqdzajacych mennicq, ze
produkcja tlokéw panstwowych pieczeci urzedowych stanowi margines ich
dziatalnoéci i z ich punktu widzenia podjecie tego zadania wigzatoby sie
z koniecznoscia poniesienia nieuzasadnionych kosztéw. Trzecia przeszkoda
jest nie do konca oczywista w $wietle przepiséw praktyka przechowywania
dokumentacji wytworzonej w trakcie produkcji typariuszy.

Zagadnienie edycji pieczeci jest interesujace takze i z tego powodu, ze
wspdélczesne nam praktyki edytorskie i ich podbudowa teoretyczna dopro-
wadzily de facto do przeksztalcenia edytorstwa zrddet historycznych z czyn-
nosci ushugowej wykonywanej na rzecz historykéw (udostepnianie wstepnie
opracowanych zrddet historycznych) i archiwistéw (naukowa edycja zrédta
jako sposéb zabezpieczenia cennego oryginatu) w zaawansowang dyscypline
o okreslonych obszarach badania, o sprecyzowanych celach i metodach?.
Edytorstwo Zrddet rozsadnie reaguje na rewolucje technologiczng rozumia-
ng jako mozliwoé¢ tworzenia cyfrowych obrazéw oraz ich wykorzystywania
i rozpowszechniania.

Wraz z rozwojem edytorstwa zZrddet historycznych pojawity sie instruk-
cje wydawnicze, ktére okreslaja zasady edytowania zZrddel, uwzgledniajgc
ich specyfike (np. Zrodla epigraficzne) i czas powstania (np. Zrodla pisane
z XIX i z poczatku XX w.). Niektére z instrukcji majg lub moga mieé¢ wplyw
na czynnosci podejmowane podczas edycji pieczeci, w tym pieczeci dopet-
niajacych edytowane pdéznonowozytne lub wspdtczesne zZrddta pisane.

Przywolam tu instrukcje edycji Zrddel pisanych z XIX i z poczatku
XX w. opracowang przez Ireneusza Thnatowicza®. Wérdd zalecen skiero-
wanych do wydawcdw we wzmiankowanej instrukcji jest sugestia dotyczaca
postepowania z odciskami pieczeci XIX- i XX-wiecznych zwigzanymi z edy-
towanymi dokumentami. Treé¢ zalecen w sprawie pieczeci wykonanych
po 1815 r. jest krancowo odlegta od praktyki sfragistykéw zajmujacych sie
edycja pieczeci wytworzonych przed 1815 r, a takze od praktyki wydawcéw
dokumentéw sprzed 1815 r. opatrzonych pieczeciami. Pieczeé uwierzytelnia-
jaca edytowany dokument sprzed 1815 r. (dopekniajgca Zrédto pisane) byta
mniej lub bardziej szczegdétowo® opisywana. Ireneusz Thnatowicz zasugero-

28 J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo zrodet historycznych, Warszawa 2014, ss. 477; K. Ko-
pinski, Edytorstwo zZrodet archiwalnych i jego wspélczesne problemy, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” (18)2021, s. 116-117; M. Ston, Pryncypia edytorstwa zrodet historycznych
w dobie rewolucji cyfrowej, ,,Studia Zrodtoznaweze” (53)2015, s. 155-156.

» 1. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla zrodet historycznych XIX i poczgtku XX wie-
ku, ,,Studia Zrédloznawcze” (7)1962, s. 99-124.

30 Na przyktad opis pieczeci przy dokumencie Wiadystawa Jagietty z 1393 r. z zasobu Archi-
wum Jasnogorskiego opracowany dla edycji dokumentow z Archiwum Jasnogorskiego: ,,Pie-

59



60

MAREK ADAMCZEWSKI

wal natomiast, aby wydawcy dokumentéw wytworzonych po 1815 r. w czasie
ich edycji pomijali pieczecie, odnotowujac jedynie ich uzycie’. O sformuto-
waniu takiego postulatu zdecydowaly trzy okolicznosci o charakterze ,jako-
$ciowym”. Sq nimi: (1) powtarzalno$é¢ formy i tresci panstwowych pieczeci
urzedowych z okresu XIX-XX w., (2) subiektywnie szacowana ich niewielka
warto$é artystyczna i (3) subiektywnie szacowana ich niewielka warto$é po-
znawcza. Czwartg okolicznoscia (okolicznoscig o charakterze ,ilodciowym”),
ktéra tez mogta zadecydowaé o zmniejszeniu zainteresowania edytordw pie-
czeci z okresu XIX-XX w., jest (wspomniane wyzej) masowe wystepowanie
odciskéw pieczeci nowych i najnowszych?.

W zakresie edycji odciskow pieczeci (w zwigzku z masowym wyste-
powaniem oraz powtarzalng forma i trescig) mozna postepowaé wedlug
dwoch skrajnych zatozen. Oba zatozenia znajduja swoich odpowiednio zwo-
lennikéw i przeciwnikéw. Z jednej strony mozna przekonywaé i zachecaé
do edycji wszystkich ujawnionych zrédel (wariant maksymalistyczny), do-
strzegajac w tak szerokiej edycji istotng wartosé. Jest nig w tym przypadku
inwentaryzacja ujawnionych Zrédel wraz z opisem stanu ich zachowania.
Z drugiej strony mozna zacheca¢ do publikacji wytacznie wzorca pieczeci
(wariant minimalistyczny), twierdzgc, ze opis tloka ujawnionego badz opis
ttoka zrekonstruowanego na podstawie wielu odciskéw pieczeci zachowa-

cze¢ majestatyczna, zawiesista [s] na jedwabnym sznurku koloru czerwonego i zielonego, juz
nadniszczonym od ci¢zaru pieczeci, z ktorej po obu bokach wychodza rozstrzgpione nikle
konczyny [s], o $rednicy 120 mm, wyobraza krola siedzacego na tronie pod baldachimem go-
tyckim w stroju koronacyjnym, z bertem w prawej rgce a korong na gtowie z twarza juz nieco
zatarta, jako tez jabtkiem w lewej rece na piersiach, wéréd dwoch postaci ludzkich stojacych
w nyzach [nyza — nisza] ottarza-tronu; dookota w 7 tukach (6smy u gory nad baldachimem) ty-
lez tarcz z herbami, ktore trzymaja w rekach potpostacie anioléw z wyjatkiem dolnej, znajdu-
jacej sie pod stopami krola, a mianowicie z lewej strony od gory: Pogon Litewska (§w. Jerzy),
ziemia sandomierska, dobrzynska, lwowska, kujawska, kaliska, 1 herb Kroélestwa Polskiego;
w otoku z dotu i po bokach otluczonym...[dalej — odczyt legendy bez rozwigzania skrocen]”.
Zbior dokumentow Zakonu oo. Paulinow w Polsce, t. 1: 1328-1464, oprac. J. Fijalek, Krakow
1938(1941), nr 31.

3 W teks$cie zrodta pominaé nalezy réwniez wszystkie pieczgcie, zaznaczajac tylko ich miejsce
znakiem M.P.” 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji..., pkt 25.

3 Pieczecie dwudziestowiecznych instytucji naleza do kategorii zrodet rzadko analizowanych
przez badaczy. Wynika to chyba glownie z prze§wiadczenia o ich niktej wartosci zrodtowej,
bedacej pochodnag ich formalizacji, ale tez z ogromnej ilosci zachowanych odciskow, czesto
rozproszonych, ktéra utrudnia rozpoznanie materiatu”. M. Hlebionek, Instrukcje w sprawie uzy-
wania pieczeci. Przyklad zaktadow Telkom-Telfa w Bydgoszczy, w: Zarzqdzanie dokumentacjq
archiwalng i... koty. Ksiega jubileuszowa Profesor Haliny Robotki, red. R. Degen, M. Jablonska,
W.K. Roman, Warszawa 2016, s. 65. Podobna opini¢ znajdujemy w publikacji Wtadystawa Fa-
bijanskiego z 2015 r. Zob. W. Fabijanski, Proba klasyfikacji i nazewnictwa pieczeci uzywanych
w kancelariach urzedow oraz instytucji polskich XX wieku, w: Dawne pieczecie. Typologia —
metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 555.
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nych w réznym stanie wyczerpuje sens edycji. Pomiedzy skrajnymi sta-
nowiskami jest miejsce na rozwigzania kompromisowe o rdéznym stopniu
szczegdtowosci edycji pieczeci, zwigzanej z liczba notowanych odciskéw oraz
strukturg i dokladnoscia poszczegdlnych opiséw. Do rozwigzan kompro-
misowych mozna zaliczy¢ ,inwentaryzacje proby” odciskéow wystepujacych
masowo, ktdéra zaklada w badaniach jednej pieczeci, a wystepujacej w wielu
odciskach, upublicznienie opisu jej egzemplarzy najstarszego, najmtodszego
i najlepiej zachowanego®.

Ciekawe podejscie do rozpatrywanego tu problemu odnajdujemy w pra-
cach Marcina Hlebionka, ktéry zauwazyt, ze wobec szczegdltowosci aktdéw
normatywnych, opisujacych forme i tre$¢ nowych i najnowszych pieczeci
oraz ich funkcje, mozna w ogdle zrezygnowad z badania ttokéw i odciskéw
pieczeci, koncentrujac sie na przepisach prawa sfragistyczno-heraldyczne-
go*. Za przepis, ktérego tresé¢ moze zastapi¢ zmudne badanie ttokéw i od-
ciskéw pieczeci, mozna uznaé rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w sprawie pieczeci wladz, urzeddéw, zakltadow
i instytucji mu podlegltych z 1931 r.” Przy pelnym zrozumieniu dla przywo-
tanej propozycji M. Hlebionka dostrzegam jej mankament.

Przepisy dotyczace pieczeci uznaé nalezy za wytyczne, ktére w rdéznym
czasie, przy réznych technikach wytwoérczych ttokéw pieczetnych byty réz-
nie realizowane. Rdznice warsztatowe w zakresie realizacji ttokéw, ktére
wedhug przepisu powinny byé¢ jednakowe, wydaja sie zagadnieniem na tyle
interesujacym, ze az trudnym do zignorowania. Tym samym wracamy do
problemu podzielenia pieczeci z okresu XIX-XXI w. na dwa zbiory, w kto-
rych znajdq sie odpowiednio: (1) ttoki wykonywane masowo w warunkach
rekodzielniczej produkcji rozproszonej, ktére z oczywistych powoddéw
moga rézni¢ sie pomimo wspdlnego wzorca, i (2) ttoki wykonywane ma-
sowo przez monopoliste w produkcji mechanicznej, ktérych wyobrazenia
7 oczywistych powodéw powinny by¢ jednakowe. To ostatnie zalozenie, po-
dobnie jak kilka innych odnotowanych w artykule, jest nazbyt idealistyczne.
Uwazna analiza pieczeci wykonywanych w Mennicy Polskiej od grudnia
1927 r. do wrzesdnia 1939 r. ujawnia odmiany produkcyjne polskiego orta
panstwowego w ogdlnej figuracji z grudnia 1927 r. Ta obserwacja — poja-
wienie sie mutacji orta — wobec przywolanego wyzej przepisu o likwidacji

3 P. Gut, Powszechnos$¢ i masowos¢ materiatu sfragistycznego..., s. 49.

3 M. Hlebionek, Instrukcje w sprawie uzywania pieczeci..., s. 66.

% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2 listopada
1931 r. Nr. I. Org. 1930/31 o pieczeciach urzgdowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego jako tez we wiadzach, urzedach, zaktadach, in-
stytucjach, podlegtych Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ,,Dzien-
nik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego” z 1931 r., 1. 14,
nr 11(243), poz. 127.
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monopolu mennicy na wyrdb typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych
zmusza do cigglego pytania o miejsce i tworce poszczegdlnych typariuszy.

Przesuwajac optyke badan pieczeci z okresu XIX-XXI w. na badanie
typariuszy i marginalizujac odciski, uzyskujemy inna perspektywe. Ttoki
ujawniajg fakty sfragistyczne, ktérych poznanie nie jest mozliwe na pod-
stawie odciskow. Uwaga dotyczy wielu zagadnien z zakresu wykonywania
typariusza i jego pdzniejszych przerdbek lub napraw. Tu zostanie przywo-
lana obserwacja zwigzana z pieczeciami z lat 1927-1939, ktére w nowych
realiach po zakonczeniu II wojny $wiatowej (ze skorygowanym polskim
ortem panstwowym na polu) byly dalej wykorzystywane przez wladze,
urzedy, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe. Przerdbki sq dobrze wi-
doczne przede wszystkim na typariuszu, gdyz — co do zasady — wykony-
wano je tak, aby nie mozna bylo zobaczy¢ ich na odcisku. O wykorzysty-
waniu pieczeci z miedzywojnia w czasie powojennym zatem szczegdlnie
dobrze swiadcza detale ttokdéw, w tym Slady po usunieciu korony z gtowy
orta*. Nie znaczy to, ze wnikliwy badacz nie dostrzeze takiej korekty orta
na odcisku. Zwréci bowiem uwage na zbyt duzo wolnej przestrzeni nad
zbyt ptaska glowaq polskiego orta biatego.

Przywolana uwaga M. Hlebionka na temat wiodacej roli Zzrédet norma-
tywnych nie dotyczy tylko przepiséw przyjetych przez wladze panstwowe,
lecz takze instrukcji wydawanych przez zarzadzajacych instytucjami upraw-
nionymi do postugiwania sie panistwowymi pieczeciami urzedowymi. Mozna
przywolaé: (1) decyzje Ministra Obrony Narodowej w sprawie pieczeci uzy-
wanych w resorcie obrony narodowej”, (2) zarzadzenie Rektora-Komendan-
ta Szkoty Gloéwnej Pozarniczej w sprawie m.in. pieczeci szkoly pozarniczej*
i (3) zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji Panstwowej w sprawie m.in.
pieczeci i stempli uzywanych w Policji Paristwowej®. Na marginesie rozwa-

% QObiekty w zbiorach prywatnych potwierdzajg, ze praktyka taka odno$nie do typariuszy wy-
puktlorytych o $rednicy 36 mm byta stosowana do 1955 r., natomiast dla typariuszy o $rednicy
46 mm — do 1989 r. Problem ten zostat oméwiony przez Janusza Giersza. Zob. J. Giersz, Menni-
ca Panstwowa — Sprawdzony i zaufany wytworca pieczeci urzedowych w Polsce Ludowej, w: Sfia-
gistyka w warsztacie badawczym historyka dziejow najnowszych, red. R. KoScianski, E. Skibinski,
P. Str6zyk, Poznan-Warszawa 2022, s. 132-135.

% Decyzja Nr 183/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie za-
sad zaopatrywania, prowadzenia gospodarki i postepowania z pieczeciami wytworzonymi i uzy-
wanymi w resorcie obrony narodowej w czasie pokoju i wojny, Dz.U. MON z 2019 r., poz. 232.

3 Zarzadzenie nr 12/08 Rektora Komendanta Szkoty Gtownej Pozarniczej z dnia 4 marca 2008 .
w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie pieczgei 1 stempli uzywanych w Szkole Gtéwnej
Stuzby Pozarniczej, https://bip.apoz.edu.pl/sgs/prawo/zarzadzenia-rektora-kom/2008/2331,Za-
rzadzenie-nr-1208-Rektora-Komendanta-SGSP-z-dnia-4-marca-2008r-w-sprawie-wprow.html
(dostep: 28.05.2025).

% Zarzadzenie nr 1382 Komendanta Gtéwnego Policji Pafistwowej z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
uzywania pieczgci i stempli oraz tablic urzedowych i informacyjnych uzywanych w jednostkach or-
ganizacyjnych Policji, ,,Dziennik Urzedowy Komendy Glownej Policji” z 2005 r., nr 20, poz. 131.
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zan na temat tresci tych instrukeji mozna zauwazyé, ze ich terminologia
komplikuje badania nad jezykiem wspoéltczesnej sfragistyki urzedowej w za-
kresie znaczenia stéw ,pieczed” i ,stempel’®. W rozwazaniach sfragistykéw
przywolywane s znaczenia obu terminéw wykorzystywane w jezykach réz-
nych dyscyplin naukowych i w terminologii kancelaryjnej*'.

W obiegu naukowym od 2020 r. pozostaje kompetentna i komplek-
sowa instrukcja edycji zrddet sfragistycznych Opracowanie materiatéw
sfragistycznych w archiwach®. Sciste jej przestrzeganie ma wartosé i sens
szczegdlnie w przypadku samoistnych edycji zbioréw i kolekcji odciskow
pieczeci, opracowywaniu opisdw archiwalnych, tworzeniu pomocy archiwal-
nych czy podczas redagowania katalogéw muzealnych.

Uwaga autoréw Opracowania materiatéw sfragistycznych... koncen-
trowata sie na pieczeciach dawnych. Pieczecie nowe i najnowsze sa tez
wzmiankowane w przywolanym opracowaniu. Dostrzezono i oméwio-
no przepisy na temat wytwarzania pieczeci, a takze ich formy i tresci®.
W przypadku pieczeci whadz i urzedéw II i IIl Rzeczypospolitej w opra-

% Dotyczy to np. rozumienia stowa ,,piecze¢” i ,,stempel”. Instrukcja wydana dla Policji Pan-
stwowej wymienia i charakteryzuje: (1) pieczecie urzedowe, (2) pieczecie stuzbowe, (3) stem-
ple stuzbowe i (4) stemple pomocnicze, a instrukcja dla Wojska Polskiego — tylko pieczgcie
z ich wewngtrznym podziatlem wedtug: (1) przeznaczenia (urzedowe, stuzbowe, ¢wiczebne,
pomocnicze), (2) czasu uzywania (w czasie pokoju, w czasie wojny), (3) sposobu wykony-
wania odciskow (do tloczenia na sucho, wypukte do tuszu, wkleste do laku), (4) ze wzgledu
na ksztalt: (okragte, owalne, prostokatne, trojkatne) i (5) ze wzgledu na materiat, z ktoérego
zostaly wykonane (metalowe, z tworzywa).

4 Zagadnienie stosowania i rozumienia stow ,,piecze¢” i ,,stempel” w sfragistyce wspolczesnej
podjat Pawet Strozyk. Zob. P. Strozyk, Stan, potrzeby i mozliwosci badan nad pieczeciami pol-
skimi XIX i XX wieku, ze szczegolnym uwzglednieniem pieczeci z lat 1939-1989, w: Sfragistyka
w warsztacie badawczym..., s. 23-44.

2 Opracowanie materialdw sfragistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020.

W Opracowaniu materiatow sfragistycznych... z 2020 r. w odniesieniu do pieczgci istotnych
dla tematu artykulu zostaty odnotowane przepisy z zakresu sfragistyki, a pominigte przepisy
z zakresu heraldyki, ktore wptywaly na tres¢ 1 forme pieczeci uzywanych w XIX w. na obszarze
Krolestwa Polskiego oraz pieczeci uzywanych w XX w. przez wiladze i urzedy funkcjonujace
w ramach r6znych form panstwowosci polskiej. Autorzy zwrocili uwage na rézne formy znakow
panstwowych, wykorzystywanych w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915, w II Rzeczypos-
politej, w okresie II wojny §wiatowej, a takze w okresie powojennym, nie czynigc z zauwa-
zonego zagadnienia problemu godnego glebszej refleksji na plaszczyznie sfragistycznej. Takie
podejscie nie jest wlasciwe, gdyz forma znaku panstwowego na polu pieczeci w zwiazku z jego
ewolucja stanowi istotny wskaznik dla wstepnej identyfikacji czasu powstania ttoka. Ponad-
to, rezygnujac z dokladnego przeanalizowania watkéw heraldycznych, wydawcy Opracowa-
nia materialow sfragistycznych... nie zauwazyli wystepowania orta III Rzeszy w dwoch od-
mianach — hitlerowskiego orla panstwowego (z glowa zwrdcong w heraldyczng prawa strong)
i hitlerowskiego orta ,,organizacyjnego” (z glowa zwrocong w heraldyczng lewa strong). Zob.
P. Gut, Piecze¢ urzedowa pruskiej administracji prowincjonalnej w latach 1808-1945, w: Dawne
pieczecie..., s. 525.
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cowaniu z 2020 r. sa nawet dwie réznie zredagowane formy opisu wyobra-
zenia. Zalecane warianty opisu rdézni sposéb przedstawienia obecnego na
polu polskiej pieczeci urzedowej polskiego orta panstwowego ustalonego
dla godta Rzeczypospolitej.

Sposéb zredagowania opiséw wyobrazen polskich pieczeci urzedowych
wykonanych po 1927 i po 1990 r., opublikowany w Opracowaniu materia-
téw sfragistycznych..., w wersji odwolujacej sie do przepiséw polskiego
prawa sfragistyczno-heraldycznego, co do zasady (przywotanie przepisu) —
akceptuje, a co do tresci (wykorzystanie stowa ,godto”) — odrzucam.

Brak akceptacji wynika z btednego uzycia w nim stowa ,godto”. Cho-
dzi tu o opis wyobrazenia polskiej pieczeci urzedowej uksztattowanej na
podstawie przepiséw z 1927 r. i na podstawie przepiséw z 1980 r. (z pdz-
niejszymi zmianami®). Uwaga w sprawie sposobu zredagowania obu opi-
séw jest konsekwencjg mojego przekonania, ze w przypadku podawania
danych o pieczeciach, ktére powstaly na podstawie przepisu, o tresci opi-
su (zgodnie z hierarchiq zrédet) decyduje tresé przepisu.

»,Godlo” mialo i ma swoje znaczenie w mowie potocznej, w heraldyce
i w przepisach polskiego prawa®*. W przypadku tu poruszanym tresé¢ czy
sposdb rozumienia ,godla” wyznaczajq przepisy, a nie ustalenia heraldyki

#“ W opracowaniu reprodukowane sg dwie pieczecie, ktore w zwigzku z tu podjetym tema-
tem zwracaja uwage. Pierwsza jest piecz¢¢ Premiera Rzadu Rzeczypospolitej na uchodzstwie
z opisem wariantowym: wariant pierwszy — ,,Orzet polski w koronie”, wariant drugi — ,,wize-
runek godta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug art. 2.1. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach i pieczgciach z 13 grudnia 1927 roku
z pdzniejszymi zmianami (tekst ujednolicony: Dz.U. z 1939 r., nr 2, poz. 8) i zatacznika nr 1 do
tego rozporzadzenia”. Opracowanie materiatow sfragistycznych..., s. 157. Druga opisang pie-
czecig jest panstwowa pieczeé urzedowa wykonana po 1990 r. (pieczgé Archiwum Panstwo-
wego w Szczecinie), z opisem wariantowym: wariant pierwszy — ,,Orzet polski w koronie”,
wariant drugi — ,,Wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej wedhug art. 2.1 Ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych z 31 stycznia
1980 roku z pdzniejszymi zmianami (tekst ujednolicony: Dz.U. z 2005 r., nr 235, poz. 2000)
i zalacznika nr 1 do tej ustawy”. Opracowanie materiatow sfragistycznych..., s. 157.
 Artykut 16 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wskazywal na mozliwe zastosowania ,,wizerunku orta, ustalonego dla godta panstwo-
wego” w roznych (niewyszczegolnionych w przepisie) okoliczno$ciach lub miejscach. Po no-
welizacjach i po zmianie tytulu przywotanej ustawy z 31 stycznia 1980 r. (ustawa z 31 stycznia
1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych)
artykuly od 16a do 16d dotycza pieczeci (pieczgcie Rzeczypospolitej, Sejmu RP, Senatu RP, Pre-
zydenta RP i inne urzedowe pieczecie). Polskie panstwowe pieczecie urzgdowe majg — wedtug
przepisu — zawiera¢ ,,posrodku wizerunek orfa ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej”.
Na temat zmiennos$ci stowa ,,godto” w dlugim trwaniu, a takze jego zastosowania i znaczenia
w roznych okoliczno$ciach i w réznych tekstach zob. M. Adamczewski, Geneza ,, godla pan-
stwowego ”. Uwagi historyka i heraldyka w sprawie 28. Artykulu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. i artykutu 2. projektu ustawy o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej
Polskiej z 2021 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025, nr 2(84), s. 69-87.
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ogdlnej. W tej sytuacji jedynie poprawna forma opisu pieczeci w nawig-
zaniu do obowigzujacych przepiséw jest opis panstwowej pieczeci urzedowej
obecny w odpowiednim rozporzadzeniu, dekrecie lub w ustawie. W przypad-
ku panstwowej pieczeci urzedowej z miedzywojnia (wykonanej po grudniu
1927 r.) wlasdciwy opis wyobrazenia powinien otrzymac brzmienie: ,orzet pan-
stwowy posrodku”, a w przypadku polskiej pieczeci urzedowej III Rzeczypo-
spolitej — ,wizerunek orta ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odniesieniu do pieczeci z innych okreséw historycznych, ktérych
wyobrazenia zostaly podane w przepisach, nalezy konsekwentnie w ich
opisach stosowaé terminologie prawodawcy. Wyrazajac to przekonanie,
zdaje sobie sprawe z oczywistego konfliktu, jaki wystepuje miedzy jezy-
kiem przepisu a jezykami sfragistyki i heraldyki. Stosujac zgtoszona pro-
pozycje konsekwentnie, otrzymamy (pomijam tu przywolane wyzej opisy)
nastepujace okreslenia: (1) dla pieczeci uksztalttowanych wedlug przepisu
z 1837 r. — ,herb Krélestwa Polskiego”, (2) dla pieczeci uksztalttowanych
wedtug przepisu z 1860 r. — ,herb Kroélestwa”, (3) dla pieczeci uksztatto-
wanych wedlug przepisu z 1868 r. — ,herb Panstwa”, (4) dla pieczeci uksztal-
towanych wedlug przepisu z 1919 r. — ,herb Panstwa na tle heraldycznym”,
(5) dla pieczeci uksztaltowanych wedtug przepisu z 1955 r. — ,wizerunek orla”,
(6) dla pieczeci uksztaltowanych wedtug przepisu z 1980 r. — ,wizerunek orla
ustalony dla godta panstwowego”.

Zaleta i jednoczeénie wada podejscia do redagowania opiséw panstwowych
pieczeci urzedowych z okresu XIX-XXI w. skoncentrowanego na przepisie
jest zmiennos$¢ opisdéw tego samego de facto i de iure elementu sktadowe-
go pieczeci — wyobrazenia. Opisy takie wprowadzajg chaos informacyjno-po-
znawczy, ale jednoczesnie pokazuja ewolucje formy i tresci polskiego prawa
sfragistyczno-heraldycznego. Sygnalizujq istnienie dwdoch réwnolegtych (nie-
stycznych) obszaréw — obszaru naukowej sfragistyki i heraldyki oraz obszaru
praktyki prawnej i politycznej. Ewolucje okreslert obecnych w przepisach
mozna thumaczyé zmianami politycznych (np. usuniecie z opisu z 1860 r.
przymiotnika ,polskie” po rzeczowniku ,krélestwo”), jak réwniez rozwojem
polskiego jezyka prawnego w zakresie polskiej symboliki panstwowej.

Znaczenie przepiséw sfragistyczno-heraldycznych w rozwazaniach na
temat pieczeci urzedowych z XIX i XX w. zauwazyli Pawel Strézyk? i przy-
wolany wczesniej Marcin Hlebionek. Tematem dyskusji pozostaje stopien
akceptacji litery przepiséw i sposdb powigzania tejze z ustaleniami wlasci-
wymi dla sfragistyki. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze P. Stro-
zyk zakladal wykorzystanie aktéw normatywnych do ,uzupelienia obrazu

7 ,Badajac systemy sfragistyczne funkcjonujace na ziemiach polskich, nalezy zwraca¢ baczna
uwage na wszelkiego rodzaju akty normatywne regulujace wytwarzanie i funkcjonowanie
pieczeci. Ich znajomo$¢ moze znaczgco uzupehic obraz wyltaniajacy si¢ z analizy zachowa-
nych typariuszéw i odciskow pieczetnych”. P. Strézyk, Stan, potrzeby i mozliwosci badan
nad pieczeciami..., s. 37.
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wylaniajacego sie z analizy zachowanych typariuszéw i odciskéw pieczeci”,
podczas gdy moim zdaniem to przepisy obowigzujacego prawa decyduja
o sposobie redagowania opiséw pieczeci, ktére zostaly wczesniej na réz-
nych polach zdefiniowane przez uprawniong wladze. Stanowisko szczegdlne
w poruszonej tu materii (juz przywolane) zaprezentowal Marcin Hlebionek.

Zagadnienie relacji miedzy przepisem i panstwowaq pieczecia urzedowa
z okresu XIX-XXI w., wykonana na podstawie przepisu, jest interesujace,
tym bardziej ze uwage badaczy przyciagaja zaréwno pojedyncze tloki i od-
ciski pieczeci, jak i systemy sfragistyczne®. Opis sporzadzony dla pieczeci
(ttoka lub odcisku) powinien by¢ spdjny z opisem pieczeci sporzadzonym
dla systemu sfragistycznego. W 2015 r. Wladystaw Fabijaniski zaproponowat
wykorzystanie terminologii naukowej przyjetej do opisu systemu pieczeci
kroléw Polski do scharakteryzowania systemu panstwowych pieczeci urze-
dowych IT Rzeczypospolitej i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®. Faktycz-
nie, zostawiajac na marginesie pieczecie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
W. Fabijaniski poruszyt tylko zagadnienia zwigzane z systemem sfragistycz-
nym II Rzeczypospolitej ksztalttowanym od grudnia 1927 r., a pomingl sys-
tem utworzony w sierpniu 1919 r.

W sierpniu 1919 r. prawodawca ustanowil ,piecze¢ Rzeczypospolitej”,
ktéra funkcjonalnie wystepowata w trzech odmianach opisanych w usta-
wie. Byly to: (1) piecze¢ do aktéw prawno-panstwowych [pisownia oryg.],
(2) pieczeé dla Naczelnika Panstwa i (3) pieczecie dla wtadz i urzedéw pan-
stwowych. Kazda piecze¢ z ortem powstata na podstawie przepisu z sierpnia
1919 r. dla wkadz i urzeddéw panistwowych byla ,pieczecia Rzeczypospolitej”
i jednoczesnie polskim godlem panstwowym. W grudniu 1927 r. system
sfragistyczny z sierpnia 1919 r. zostat zmieniony. Naczelnag pieczecia stata
sie ,pieczed panstwowa” wystepujaca — inaczej niz ,pieczeé¢ Rzeczypospolitej”
z 1919 r. - w jednym co do zasady egzemplarzu. Dalej w systemie piecze-
ci (w sensie ich zaszeregowania w przepisie) staty: (1) piecze¢ prezydenta
panstwa, (2) pieczecie urzedowe marszatkéow Sejmu i Senatu, (3) pieczecie
urzedowe wladz i urzedéw oraz zakladow, instytucji i przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz (4) pieczecie urzedowe wtadz i urzedéw samorzgdowych.

System pieczeci z polskim orlem panstwowym z miedzywojnia — poza pre-
zydenckimi rozporzadzeniami o godlach i o pieczeciach — ksztaltowaly takze

48 Wskazujgc potencjalne pole zainteresowan sfragistyki XIX i XX w., za kluczowe uznano ba-

dania 6wczesnych systemow sfragistycznych, a to przede wszystkim z powodu ogromne;j ilo-
$ci zachowanych odciskow, a takze wobec znacznej standaryzacji 6wczesnych pieczeci. Me-
tody analizy pieczgci wykorzystywane dla epok dawniejszych mozna i nalezy wykorzystywac,
ale ich zasigg bedzie z pewnoécia ograniczony (np. do badan poszczegoélnych odciskéw). Za to
znacznie wigkszg rolg przy opisie i badaniu systemow sfragistycznych beda miaty wszelkiego
rodzaju zrodta normatywne, coraz powszechniejsze w XIX i XX w., na ktore nalezy zwroci¢
baczng uwage”. P. Strozyk, Stan, potrzeby i mozliwosci badan nad pieczeciami..., s. 35.
 W. Fabijanski, Proba klasyfikacji..., s. 555 i nast.
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inne przepisy. Przywolane w dalszym tekécie pieczecie nie zostaly zaliczone
przez prawodawce do zbioru panstwowych pieczeci urzedowych (wynika to
z prostego odczytania przepisu), choé utworzono je na podstawie przepisdéw
opublikowanych w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, a na polu pie-
czeci miaty polskiego orta panistwowego. Ilustracyjnie przywotam cztery regu-
lacje zwigzane w dwie pary (dwa rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
i dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci) dotyczace pieczeci niewzmian-
kowanych w przepisach z 1927 i z 1928 r. W pazdzierniku 1932 r. Prezydent
Rzeczypospolitej wydat rozporzadzenie o adwokaturze, w ktérym m.in. dele-
gowat Ministra Sprawiedliwosci do okreélenia wzoru pieczeci organéw adwo-
katury ,z godtem panstwowym”®. Minister Sprawiedliwosci delegacje wykonat
w listopadzie 1932 r.,, przyznajac adwokatom i ich samorzadowi uprawnienie
do postugiwania sie m.in. pieczeciami osmiobocznymi z ortem paristwowym®'.
Os$mioboczne pieczecie zostaly takze wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 31 pazdziernika 1933 r. o pieczeciach notariuszy i organéw
izb notarialnych® W tym przypadku Minister Sprawiedliwo$ci realizowat po-
stanowienia prawa o notariacie z 27 pazdziernika 1933 r.%, w ktérym Prezydent
Rzeczypospolitej polecil ministrowi okresli¢ ,wzér pieczeci z godtem paristwo-
wym” dla notariuszy i ich organéw samorzadowych.

W 1955 r. w tytule dekretu o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (z 7 grudnia 1955 r.) pojawia sie kategoria ,pieczecie panstwowe”,
a w tekscie dekretu prawodawca precyzowal, ze do zbioru ,pieczeci pan-
stwowych” naleza: (1) pieczeé Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (2) pieczed
Rady Panstwa oraz (3) pieczecie urzedowe. Sposdb uszeregowania pieczeci
z 1927 i z 1955 r. odnajdujemy w ustawie o godle z 1980 r. w jej redakcji
obecnie obowigzujgcej. Tytul ustawy z 1980 r. (z pdzniejszymi zmianami)
wskazuje na istnienie pieczeci panstwowych, a dalszy tekst je wymienia.
Dzi§ w obiegu sa: (1) pieczeé Rzeczypospolitej, (2) pieczeé Sejmu, (3) pieczed
Senatu, (4) pieczeé Prezydenta, (5) urzedowe pieczecie (wladz i urzedéw pan-

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo o ustroju
adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 86, poz. 733.

1 Pieczgcie tloczone metalowe organdw adwokatury — pomijajac pieczg¢ Senatu Dyscyplinarne-
go przy Sadzie Najwyzszym — mialy mie¢ , ksztatt o§mioboku, opisanego na owalu pionowo
ustawionym, w ktorego gornej czgsci [...] jest wyobrazenie orla panstwowego, w dolnej zas
czescei [...] jest poziomo napis [...]”. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 listo-
pada 1932 r. o pieczgciach organdow adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 104, poz. 871.

52 Pieczecie tloczone metalowe rad notarialnych, sadow dyscyplinarnych izb notarialnych, sa-
dow dyscyplinarnych odwotawczych izb notarialnych miaty mie¢ ,,ksztatt osmioboku, opi-
sanego na owalu pionowo ustawionym, w ktorego gornej czesci [...] jest wyobrazenie orla
panstwowego, w dolnej za$ czesci [...] jest poziomo napis [...]”. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 1933 r. o pieczgciach notarjuszéw i organéw izb no-
tarialnych, Dz.U. z 1933 r., nr 88, poz. 686.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notarja-
cie, Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609.
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stwowych), (6) urzedowe pieczecie wladz i urzedéw samorzadowych wszyst-
kich szczebli. W tym ostatnim przypadku — podobnie jak w Il Rzeczypospo-
litej — prawodawca zaakceptowat (pod pewnymi warunkami) wystepowanie
dwoéch odmian urzedowej pieczeci wladz i urzedé6w samorzadowych, tj. pie-
czeci z wizerunkiem orla ustalonego dla godta Rzeczypospolitej i pieczeci
z herbem wlasdciwej jednostki samorzadowej. Zakladajac $wiadome dziala-
nie prawodawcy, nalezy uznaé, ze wprowadzenie dwdch wyobrazen — orzel
ustalony dla godta Rzeczypospolitej i herb wladciwej jednostki samorzado-
wej — jest wladciwe i odwoluje sie do rozwigzania z II Rzeczypospolitej. Nie
wyjadniajac w tym miejscu gitebokiego sensu tego rozrdznienia, zauwazam,
7e — pomimo obowigzujacego i jednoznacznego przepisu — zostalo on po-
miniete w dzisiejszej praktyce. Pieczecie samorzadowe maja najczesciej na
polu godto (w znaczeniu heraldycznym) wyjete z wlasciwego herbu samo-
rzadowego. W ustawie z 1980 r. w redakcji dzi§ obowiagzujacej — inaczej niz
w regulacjach uksztaltowanych po grudniu 1927 r. — przyjeto, ze wszystkie
panstwowe pieczeci urzedowe beda okragte.

Koncepcja jednolitej wladzy panstwowej do pewnego stopnia byta i jest
realizowana w prawie sfragistyczno-heraldycznym przez stworzenie poziomej
struktury systemu sfragistycznego. Przepisy wymieniaja kolejno pieczecie, ale
nie tworza one struktury hierarchicznej w rozumieniu prawnym. Wyjatkiem
jest tu piecze¢ Rzeczypospolitej, ktdora powinna — wraz z herbem Rzeczypospo-
litej i choragwia Rzeczypospolitej — staé sie trzecim godtem panstwa polskiego,
wylaczonym z kancelaryjno-biurokratycznej codziennoéci. Nazwy panstwo-
wych pieczeci urzedowych nie sugeruja ich hierarchicznego uporzadkowania.

System sfragistyczny opisuja przepisy z XIX w. ktoére informuja
o uporzadkowaniu pieczeci ,wladz rzadowych i pojedynczych urzedéw”
Krélestwa Polskiego (Kongresowego). W 1837 r. system sfragistyczny
tworzyly klasy, ktéorych nazwy moga wskazywaé na ich hierarchiczne
uporzadkowanie. Byly to: pieczecie klasy pierwszej (,dla wladz naczel-
nych rzadowych, sadu najwyzszej instancji i najwyzszej izby obrachun-
kowej”), pieczecie klasy drugiej (,dla wladz centralnych a poddanych
kommissyom rzadowym”) i pieczecie klasy trzeciej (,dla wszelkich wtadz
i urzednikéw po guberniach urzedujacych”, ,dla wltadz i urzednikéw
w obwodach urzedujacych, dla wtadz i urzednikéw podrzednych powia-
towych, miejskich, gminnych i instytucji prywatnych, pod opieka rzadu
zostajacych”). System pieczeci ztozony z trzech klas zostal zachowany
w przepisie z 1860 r.

Cecha dawniejszych systeméw sfragistycznych jest jednoczesne funk-
cjonowanie w nich pieczeci o réznych wielkoéciach, a takze (czasami)
pieczeci o réznych ksztattach. Wymiary i ksztalty pieczeci pozwalaty na
wstepng identyfikacje rodzaju pieczeci i jej zaszeregowania w systemie.
W tym znaczeniu owalne pieczecie wladz, urzeddw, instytucji itd. samo-
rzadow II Rzeczypospolitej, odrdzniajgce sie od pieczeci wladz, urzeddw,
instytucji itd. panstwowych, dobrze spetnialy swoja funkcje.
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Wymiary i ksztatty panstwowych pieczeci urzedowych z XX w. okre-
Slaja przepisy, ktore w ich ostatecznym brzmieniu* nie sq kontrower-
syjne”. Prawodawca okreslal wymiary w milimetrach, a wykonawca
w tej samej jednostce je realizowal. Zakladam tu perfekcje wytworcy
w zakresie realizacji przepisu i dokladnosci pomiaru. Poprawnoéé tego
wnioskowania mozna jednak kwestionowaé. Pieczeé Prezydenta Rzeczy-
pospolitej wedlug rozporzadzenia z grudnia 1927 r. powinna mierzyé
62 mm $rednicy. Wtadystaw Fabijanski (po zmierzeniu odcisku ze zbio-
réw wroctawskich) uznal, ze odcisk pieczeci Prezydenta Rzeczypospolitej
mial 61 mm?’. Badanie wielkosci innych pieczeci wykonanych w menni-
cy w Warszawie na podstawie przepisu, a tym samym wedlug okreslo-
nych wymiardéw, ujawnia rozbieznosci miedzy wymiarem przepisowym
a wymiarem faktycznym. Odstepstwa takie nie byly incydentalne.

Inaczej jest z pieczeciami dawnymi. Informacje o wymiarach piecze-
ci wykonanych przed 1815 r. sa wynikiem pomiaréw zrddta. Czasami
pomiary réznych odciskéw wykonanych tym samym ttokiem, podane
w opisach, réznia sie, a rdézinice sa konsekwencja niedoktadnosci mie-
rzenia przeprowadzonego w rdzinym czasie przez réznych badaczy za
pomoca réznych narzedzi.

W przypadku panstwowych pieczeci urzedowych Kroélestwa Polskiego
(Kongresowego) rozwazy¢ nalezy, czy wymiary pieczeci w ich opisie beda po-
dawane po zmierzeniu Zrdédta czy na podstawie przepisu. W 1837 i w 1860 r.
wymiary pieczeci zostalty okreslone przez prawodawce”. Wedlug prawa
z 1837 r. pieczeé Kklasy trzeciej miala mieé srednice jednego cala nowopolskie-
go (jeden cal nowopolski — 2,4 cm, obowigzywat do 1849 r.), a wedlug regulacji
z 1860 r. - jednego cala rosyjskiego (jeden cal rosyjski — 2,54 cm, obowigzy-
wat od 1849 r.). Oznacza to, ze pieczecie klasy trzeciej z 1837 r. mierzyly (po

>4 Zwracam uwage, ze z pierwszej redakcji przepisow z grudnia 1927 r. dotyczacych pieczeci
samorzadowych nie wynikat jednoznacznie uktad (wedtug przepisu o$§ dluzsza mogta by¢ osia
pionowa lub pozioma) owalnej pieczeci.

55 7 rozwazan trzeba wylaczy¢ pieczgcie Rzeczypospolitej z sierpnia 1919 r., gdyz przepis okre-
$lat ich wymiary wizualizacja (ogolny rysunek odcisku pieczeci i rysunek jej przekroju) i uwa-
g3 skierowana do publikowanego wzoru: ,,wielko$¢ naturalna”.

¢ 'W. Fabijanski, Proba klasyfikacji..., s. 555. Mozliwe sg cztery wyjasnienia przywotanej rozbiez-
nosci: (1) wytworca zignorowat przepis, (2) przepis dla wytworcy byt wskazowka, (3) wytworca
wykonat krazek o $rednicy przepisowej, ale przepisowy krazek miat lini¢ otokowa (po wyko-
naniu) o $rednicy mniejszej od $rednicy krazka zgodnego z przepisem, (4) pomiar ze Zrodta
(odcisku) nie byt dos¢ doktadny.

7 W styczniu 1826 r. parametry i ceny polskich pieczeci urzedowych zostaty okreslone w cenniku
Mennicy Warszawskiej. Wymienione zostaty: (1) piecze¢ Srednia korespondencyjna z herbem
panstwa o $rednicy 1 cala (tj. 24 mm), (2) piecze¢ wigksza korespondencyjna z herbem panstwa
o $rednicy 1% cala (tj. 36 mm) i (3) ,,pieczgC [...] bardzo wielka do patentow nominacyjnych”.
Zob. K. Dorcz, Wykonawcy pieczeci w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (17)2003, s. 63-72.
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przeliczeniu) 24 mm, a pieczecie klasy trzeciej z 1860 r. — (po przeliczeniu) tro-
che ponad 25 mm. Pieczecie pierwszej i drugiej klasy byty wieksze i wedlug
przepisu z 1837 r. miaty odpowiednio 42 mm i 33 mm, a wedlug przepisu
z 1860 r. — ponad 41 mm i 33 mm. Rozwigzaniem wlasciwym i kompromi-
sowym w edycji pieczeci Krdlestwa Polskiego (Kongresowego) bedzie po-
dawanie wymiaréw wedlug przepisu po przeliczeniu na milimetry z wery-
fikacja tego wyniku, czyli z podaniem pomiarowych danych rzeczywistych.

Po przedstawieniu stanéw prawnych, ktére definiowaly i opisywaty
systemy sfragistyczne z okresu XIX-XXI w., rozwazy¢ nalezy, czy poje-
cia opisujace pieczecie sprzed 1815 r. mozna zastosowa¢ w badaniach
systemoéw sfragistycznych uksztattowanych po 1815 r. Chodzi tu o typy
i rodzaje pieczeci wspdHtworzacych systemy. Definicje typdéw i rodza-
jow pieczeci (pieczeé wielka, mala, sekretna itd.) zostaty opublikowane
(i spetryfikowane) w 2016 r.>* Konieczno$é ustosunkowania sie do pod-
niesionego problemu wynika z podjetych préb przeniesienia terminolo-
gii staropolskiej na grunt polskiej sfragistyki wspdtczesnej. Odpowiedz
w sprawie moze opieraé sie na argumentacji prawniczej lub historycznej.

Argumentacja prawnicza jest oczywista. Prawodawca w obowigzuja-
cym przepisie okredlal strukture systemu panstwowych pieczeci urzedo-
wych w Polsce i nazywat jego poszczegdlne skltadowe. Ingerencja historyka
w strukture jednoznacznie opisang przepisem nie jest wlasdciwa.

System panstwowych pieczeci urzedowych i terminologia sfragistycz-
na, opisane w przepisach, sg uznawane — z powodu dlugiego ich trwania
(wlasciwie od 1927 r.) — za ,ugruntowane w doktrynie”. Historycy zajmujacy
sie zagadnieniem znakdow panstwa i narodu polskiego zglosili rézne opinie
w sprawie obowigzujacych przepisdéw sfragistyczno-heraldycznych, dazac do
zredagowania ich wedlug rozwigzan z czaséw najwiekszej chwaly I Rzeczy-
pospolitej. Za prébe nawigzania do przedrozbiorowego systemu polskich pie-
czeci krolewskich mozna uznaé — chtodno przyjety przez prawodawce — nie-
odlegly postulat historykéw, aby odtworzyé pieczeé wielka Rzeczypospolitej
i nadaé jej (po herbie i choraggwi) walor trzeciego godta Rzeczypospolitej.
Obojetnoé¢ prawodawcy wobec wzmiankowanej propozycji historykéw wy-

8 Vocabularium internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016.

> W pracy Wiadystawa Fabijanskiego czytamy, ze wsrdd pieczeci z okresu migdzywojennego
»mozemy wyroznic [...] charakterystyczne rodzaje i typy pieczeci, ktore odzwierciedlaja [ ...]
dawny system sfragistyczny w kancelariach urz¢dow i instytucji, szczegolnie panstwowych”.
W. Fabijanski, Proba klasyfikacji..., s. 555. W dalszym teks$cie W. Fabijanski uznawat za pie-
czeé wigksza urzedu lub instytucji pieczgé o Srednicy 35 mm, a za pieczgé mniejszg pieczgé
o §rednicy 20 mm, twierdzac, ze byta ona odpowiednikiem pieczgci sekretnej. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze W. Fabijanski pominat pieczgcie do laku o $rednicy 30 mm, ktore — zgod-
nie z rozporzadzeniem z grudnia 1927 r. — takze powinny by¢ na wyposazeniu urzedow. Usta-
lenia W. Fabijanskiego zostaly przywotane przez P. Strozyka. Zob. P. Strézyk, Stan, potrzeby
i mozliwosci badan nad pieczeciami..., s. 36. Propozycje opracowane dla miedzywojnia W. Fa-
bianski przeniést do rozwazan o systemie sfragistycznym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
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nika z przekonania prawodawcy (,ugruntowanego w doktrynie”), ze wspdl-
czesna panstwowa pieczeé¢ urzedowa w Polsce nie jest bytem prawno-sym-
bolicznym, ale jest sposobem manifestowania polskiego orla panstwowego
lub orta okreslonego dla polskiego godta paristwowego®.

Przestanki historyczne sprzeciwiajgce sie wykorzystaniu ustalen wtasci-
wych dla opisu pieczeci sprzed 1815 r. do opisu systeméw sfragistycznych
uksztaltowanych po 1815 r. wynikajg z charakteru panstw dawnych i no-
wozytnych, a takze z natury systemoéw sfragistycznych uksztaltowanych
w okresie XIX-XX w. Nowozytne przepisy sfragistyczno-heraldyczne sq kon-
sekwencjq przeksztatcania dawnych panstw zdecentralizowanych w nowo-
zytne panstwa scentralizowane z jednolita wladzgq panstwowq, rozciggnieta
na autonomiczne w przesztosci obszary®. W zdecentralizowanych dawnych
monarchiach i w starych republikach norma byt osobisty udzial urzednikéw
w podejmowaniu decyzji. W panstwach scentralizowanych uprawnienia wta-
dzy panistwowej do podejmowania decyzji zostaty przeniesione na wladze, urze-
dy i instytucje panistwowe lub uznawane za czesci jednolitej wladzy panstwowej.

System sfragistyczny z 1927 i 1928 r. oraz z 1980 r. (z pdiniejszymi
zmianami) charakteryzuje uporzadkowanie panstwowych pieczeci urzedo-
wych w wyrdznionych zbiorach. Liste zbioréw, utworzonych wedhug kry-
terium dysponenta, otwiera pieczeé panstwowa (przepis z 1927 r.) lub pan-
stwowa piecze¢ Rzeczypospolitej Polskiej (przepis z 1980 r. z pdzniejszymi
zmianami), a konczq urzedowe pieczecie wladz i urzedéw samorzadowych
(przepisy z 1927 i 1980 r. z pdzniejszymi zmianami). Struktura poszcze-
gélnych zbioréw nie byla w miedzywojniu i nie jest obecnie jednorodna.
W zbiorach poszczegdlnych dysponentéw miescity i mieszczq sie pieczecie
wyszczegdlnione wedhug ich sposobu uzycia i wielkosci®

W sierpniu 1919 r. prawodawca uznat ,,piecze¢ Rzeczypospolitej” za godto Rzeczypospolite;j.
Zmiang sposobu postrzegania polskiej pieczeci urzedowej w zakresie tu poruszanym prawo-
dawca przyjat w grudniu 1927 r., uznajac za godta Rzeczypospolitej (1) herb panstwowy i (2)
choragiew Rzeczypospolitej. Sposdb myslenia o roli i znaczeniu pieczgci uksztattowany w la-
tach 1927-1928 zostat przeniesiony do nam wspolczesnych przepisow.
Dotykajac problemu, zwracam uwage na zainteresowanie wladzy panstwowej pieczgciami
niektorych urzedow dziatajacych w ramach KosSciolow i zwiazkéw wyznaniowych, piecze-
ciami niektérych wydzialow w samorzadach, pieczgciami szkoét i innych placowek ksztat-
cenia lub opieki w obszarze edukacji czy wreszcie pieczgciami instytucji w ramach szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. To zainteresowanie centralnej wladzy panstwowe;j
skutkowato ujednostajnieniem panstwowych pieczeci urzedowych, wykorzystywanych przez
przywotane wyzej (przykladowo) urzedy i instytucje w zakresie wyobrazenia pieczeci (polski
orzet panstwowy lub wizerunek orta ustalony dla godta panstwowego) i napisow (legendy).
2 Uwzgledniajac kryterium sposobu odciskania, wyszczegdlniono pieczecie do ttoczenia w pa-
pierze, pieczecie do tuszu, pieczecie do laku. Uwzgledniajac kryterium wymiardw, prawo-
dawca wymienit pieczecie i podat ich wzorcowe wymiary, w jednym przypadku zas zwroécit
uwage na pieczecie do odciskania na dokumentach cechujacych si¢ szczeg6lng ,,szczuptoscia
miejsca”. Przepis z 1928 r. zwraca uwagg, ze pieczg¢ uzywana do dokumentéw cechujacych
si¢ ,,szczupto$cia miejsca” jest odmiang funkcjonalng ,,pieczg¢ci normalnego wymiaru”.
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System wspodlczesnych panstwowych pieczeci urzedowych jest zdecydo-
wanie bogatszy, niz wynika to z przepiséw podstawowych. Oprécz dwoch
prezydenckich rozporzadzen (1927, 1928), dekretu (1955), rozporzadzenia
Rady Ministrow (1955) i ustawy (1980 z pdzniejszymi zmianami) system
sfragistyczny domykaty przepisy nizszego rzedu. Za ilustracje moga postu-
zy¢ przywolane wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (1932, 1933)
czy rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(1931). Przepisy resortowe czy branzowe powinny zosta¢ takze dostrzezone
przez badaczy systemu sfragistycznego.

Systemy sfragistyczne sprzed 1815 r. miaty nature inng niz systemy two-
rzone od 1815 r. Cecha systeméw dawnych, ktéra wyrazaja definicje po-
szczegdlnych typdéw i odmian pieczeci, jest powigzanie odmian i typdw pie-
czeci z ranga produktu kancelaryjnego, ktory uwierzytelniata uzyta pieczed.
W uproszczeniu — im istotniejszy w znaczeniu prawnym byt uwierzytelniany
dokument, tym bardziej okazala powinna by¢ pieczeé go uwierzytelniaja-
ca. Dokumenty nowozytnych panstw scentralizowanych o jednolitej wtadzy
panstwowej nie sq réznicowane na dokumenty wazniejsze i mniej wazne.
Dokumenty réwnie silne w zakresie dowodowym wystawiane sq w ramach
kompetencji poszczegdlnych wladz. Tym samym nie warto$é kancelaryjna
pieczeci, a rodzaj wiladzy, urzedu itd. jest istotng przestanka do doprecy-
zowania terminologicznego wspdtczesnych pieczeci, ktore wszystkie — pod
wzgledem prawnym pod rzqdami ustawy z 1980 r. (z pézniejszymi zmiana-
mi) — majq status pieczeci panstwowych®.

Wobec (1) zmieniajacego sie¢ sposobu zorganizowania panstw w dlugim
trwaniu, (2) innych charakteréw dawnych i wspotczesnych systemoéw sfra-
gistycznych, (3) ,ugruntowanego w doktrynie” przekonania prawnikoéw, ze
panistwowa pieczeé¢ urzedowa jest obecnie tylko ,polem semantycznym” dla
orta ustalonego dla godla Rzeczypospolitej i nie mozna przypisaé pieczeci
przymiotu godta, (4) dostrzegajac w zasadzie jednorodny sposdb nazywania
wszystkich pieczeci (panstwowe pieczecie najwyzszych wladz, panstwowe pie-
czecie urzedowe), uznaje, ze nie jest wlasciwe wprowadzenie do opisu wspél-
czesnych panstwowych pieczeci urzedowych historycznie poprawnych okre-
$len (np. ,pieczeé wielka”, ,piecze¢ wieksza”, ,piecze¢ mala”, ,piecze¢ mniejsza”,
Jpieczeé sekretna” czy ,sekret”). Za wlasciwe uznaje przywolanie w razie ko-
niecznosci nazwy pieczeci odnotowanej w obowigzujacym przepisie.

Po zestawieniu faktdéw, danych, opinii i interpretacji na temat pieczeci
wystepujacych masowo w okresie XIX-XXI w. a takze przedstawieniu
przemyslen na temat ich naukowego publikowania uprawniona jest naste-
pujaca refleksja. Istniejg lub powinny istnie¢ dwie subdyscypliny edytor-
stwa Zrodel zajmujgce sie historycznymi pieczeciami. Saq to (1) edytorstwo

% Pieczeé przeznaczona do odciskania w legitymacjach pracowniczych zostata opisana za po-
mocg wymiarow, a nie przy uzyciu nazwy wilasnej, odwotujacej si¢ do jej przeznaczenia (,,pie-
czed legitymacyjna”).
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pieczeci uzywanych na ziemiach polskich przed 1815 r. i (2) edytorstwo
polskich pieczeci urzedowych wykonanych po 1815 r. na podstawie prze-
pisdéw wtadz krajowych. Rozréznienie ich, a co za tym idzie — stosowanie
innych metod wydawniczych jest potrzebne szczegdlnie w odniesieniu do
polskich pieczeci urzedowych produkowanych mechanicznie w ramach
monopolu mennicy w Warszawie.

Druga z wymienionych subdyscyplin od pierwszej odrdzniaja nastepu-
jace okolicznosci: (1) przepisy, na podstawie ktérych powstawaly tloki pie-
czetne, a utworzone pieczecie byty porzadkowane w system sfragistyczny,
(2) dokumentacja produkcyjna oraz dokumentacja zwigzana z uzywaniem
i z wycofywaniem z uzycia ttokow, (3) duza liczba zachowanych typariuszy,
ktére przesuwajga uwage sfragistykdéw-nowozytnikéw z odciskéw pieczeci
na tloki, (4) specyficzna rézinorodnos$é pieczeci w ramach ich przepiso-
wego ujednostajnienia i (5) wielka liczba wykonanych (i zachowanych)
typariuszy, a takze wielokrotnie wieksza od zachowanych typariuszy liczba
ujawnionych odciskow.

Koniecznoéé zbadania typariuszy pieczeci powstalych po 1815 r. po-
woduje, ze historyk-sfragistyk-nowozytnik swoje kroki réwnie czesto jak
do archiwum kieruje do muzedw ze zbiorami artefaktéw sfragistycznych
i do prywatnych kolekcji ttokéw pieczetnych. Artykut o edycji polskich
pieczeci urzedowych z okresu XIX-XXI w. wystepujacych masowo i wy-
produkowanych w mennicy w Warszawie nie powstalby bez wsparcia
kolekcjonerdw Janusza Giersza i Mariusza Kopniaka z portalu sigillarium.
pl, ktérym za pomoc w tym miejscu dziekuje.
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